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POVZETEK 
Nedolgo po osamosvojitvi, je Slovenija brez opozorila izbrisala 25. 671 ljudi iz Registra 
stalnih prebivalcev. Državljani drugih republik SFRJ in hkrati stalni prebivalci Slovenije so 
bili obravnavani kot novonastali tujci, ker niso v šestmesečnem roku podali prošnje za 
sprejem v državljanstvo Republike Slovenije oziroma jim je bila prošnja zaradi različnih 
razlogov zavrnjena. Nekateri izmed njih niso niti zaprosili za državljanstvo Slovenije, saj so 
bili prepričani, da se njihov status stalnega prebivalca ne bo spremenil. Brez kakršnegakoli 
obvestila in možnosti za pritožbo so bili izbrisani iz registra, vsi njihovi dokumenti pa so 
bili uničeni. S tem je novonastala država preklicala Izjavo o dobrih namenih, ki je bila dana 
prebivalcem pred referendumom o samostojnosti in neodvisnosti. Upravni delavci so jim 
preluknjali in uničili dokumente, posledično so jim bile odvzete njihove pravice do 
zaposlitve ter socialnega, zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja. Niso uničili samo 
dokumentov, temveč življenja teh ljudi in njihovih družin.  
Slovensko ustavno sodišče je dvakrat ugotovilo, da je bil izbris izveden v neskladju z 
Ustavo in vladi ter zakonodajalcu naročilo, naj izbrisanim priznajo odvzete statuse. Prav 
tako je Evropsko sodišče v primeru »Kurić in drugi proti Sloveniji« odločilo v korist 
izbrisanim ter Slovenijo obsodilo kot hudo kršiteljico človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter ji naložilo, naj pripravi poseben mehanizem za priznavanje odškodnine 
izbrisanim prebivalcem. Slovenska oblast je večkrat spreminjala zakonodajo za odpravo 
posledic izbrisa in nazadnje sprejela Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane 
iz registra stalnega prebivalstva, ki je veljal do 18. 6. 2017. 
Ključne besede: izbrisani, kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, državljanstvo, 
SFRJ, RSP  
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SUMMARY 
VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE 
CASE OF »ERASED« 
 
Not long after independence, Slovenia without warning removed 25,671 people from the 
Register of permanent residents. Citizens of other SFRY republics in the case of the same 
residents of Slovenia were treated as newly created foreigners because they did not apply 
for admission for citizenship of the Republic of Slovenia within the six-month deadline, or 
their request was rejected for various reasons. Some of them did not even apply for 
Slovenian citizenship, as they were convinced that their status of permanent population 
would not change. Without any notice and options for appeal, they were deleted from 
the register, all of their documents were destroyed. With this, the state of Slovenia 
withdrew the Declaration of Good Intentions, which was given to the people before the 
referendum on autonomy and independence. The administrative staff pierced and 
destroyed their documents, and consequently they were deprived of their rights from 
employment, social, health and pension insurance. They did not destroy only the 
documents, but the lives of these people and their families.  
 
The Slovenian Constitutional Court found twice that the erasure was carried out in 
incompatibility with the Constitution and ordered the legislator and the government to 
recognize the status of the erased people. Similarly, in the case of Kurić and Others vs. 
Slovenia, the European Court ruled in favor of the erased people in Slovenia as a serious 
violation of human rights and fundamental freedoms and ordered them to prepare a 
special mechanism for granting compensation to the erased people. The Slovene 
authorities have repeatedly amended the legislation to eliminate the consequences of the 
deletion, and finally adopted the Compensation of Damages Act to persons who were 
removed from the register of permanent residents, which was in effect until 18 June 
2017. 
Key words: erased, violations of human rights and fundamental freedoms, citizenship, 
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1 UVOD 
Človekove pravice so temeljne pravice posameznika, ki z rojstvom pripadajo vsakemu 
človeku. Enakost pred zakonom, enakost človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
zagotavlja že Ustava Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – 
UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) v 
14. členu, ki se glasi: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in 
temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politično ali drugo 
prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali katerokoli drugo 
osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.« Že naslednji, 15. člen URS, pa govori o 
uresničevanju in omejevanju pravic. Skratka, celotno drugo poglavje (od 14. do 65. člena) 
v našem najvišjem pravnem aktu – ustavi, ureja človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Poleg ustave je Republika Slovenija pravico do enakosti pred zakonom zagotovila tudi s 
številnimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in sporazumi. Država je s pravnimi akti 
namenila veliko pozornosti pomembnosti človekovim pravicam, kar je seveda pravilno, 
kljub temu je po poročilih Slovenske tiskovne agencije (STA, 2015) Slovenija s 148 primeri 
ugotovljenih kršitev človekovih pravic na milijon prebivalcev prva med evropskimi 
državami. Eden odmevnejših primerov kršitev pravic v Sloveniji je primer t. i. izbrisanih. 
Vrnimo se četrt stoletja v preteklost, v obdobje, ko se je Slovenija osamosvojila. Da bi 
Slovenija lahko postala samostojna in neodvisna, je morala sprejeti številne zakone in 
mednarodne pogodbe. Tako je slovenski parlament 25. junija 1991 sprejel Temeljno 
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (TUL, Uradni list RS, 
št. 1/91-I in 19/91 – popr.). S tem je Slovenija tudi formalno pravno izstopila iz 
Socialistične Federativne Republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ). V sklopu 
osamosvojitvenih zakonov pa sta na usodo izbrisanih prebivalcev neposredno vplivala tudi 
Zakon o tujcih (ZTuj, Uradni list RS, št. 1/91-I, 29/95 – ZPDF, 44/97, 50/98 – odl. US 
in 61/99 – ZTuj-1) in Zakon o državljanstvu (ZDRS, Uradni list RS, št. 24/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 40/17). Ob osamosvojitvi Slovenije so več kot desetino stalnega 
prebivalstva na njenem ozemlju predstavljali državljani drugih republik dotedanje SFRJ, ki 
so bili v pravicah in dolžnostih popolnoma izenačeni z državljani Socialistične Republike 
Slovenije (Bratož, Hanžek & Samaluk, 2004, str. 6). 
Nesrečna zgodba o izbrisu prebivalcev se je začela 26. februarja 1992, ko so oblasti iz 
Registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije (v nadaljevanju RSP) nezakonito 
izbrisale 25.6711 ljudi. Tako imenovani »izbrisani«2 so imeli skupni dve stvari: izvirali so iz 
                                                                
1 Število izbrisanih so na podlagi baz podatkov ugotovili na Ministrstvu za notranje zadeve leta 2009. 
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držav SFRJ, v Republiki Sloveniji pa so imeli prijavljeno povsem zakonito stalno 
prebivališče. Ob razpadu SFRJ bi lahko ti ljudje zaprosili za slovensko državljanstvo na 
podlagi ZDRS, ki v svojem 40. členu pravi: »Državljan druge republike, ki je imel na dan 
plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990 
prijavljeno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko živi, pridobi 
državljanstvo Republike Slovenije, če v šestih mesecih od uveljavitve tega zakona vloži 
vlogo pri za notranje zadeve pristojnem upravnem organu občine, na območju katere ima 
stalno prebivališče«, česar niso storili iz različnih razlogov. Za državljane SFRJ, ki niso 
zaprosili za slovensko državljanstvo ali jim je bila izdana negativna odločba, so začele 
veljati odločbe v skladu z drugim odstavkom 81. člena ZTuj in to dva meseca po preteku 
roka, v katerem bi lahko zaprosili za državljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje 
dokončne odločbe. Določbe ZTuj so torej začele veljati 26. 2. 1992. Od takrat dalje pa bi si 
morali za nadaljnje prebivanje v Republiki Sloveniji urediti dovoljenje za prebivanje v 
skladu z ZTuj. 
Le dan poprej so bili še stalni prebivalci, naslednji dan pa so brez kakršnegakoli obvestila 
»prenehali obstajati« v pravnem smislu. Zaradi izgube statusa stalnega prebivalca so 
izbrisani izgubili dostop do ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, nekateri pa so bili 
prisiljeni zapustiti državo in se ločiti od svoje družine in prijateljev. Posledice izbrisa so 
čutili tudi otroci, ne samo odrasli. Problematika izbrisanih ni v izgubi državljanstva (saj 
nobena država ne more poseči v državljanstvo, ki ga podeli druga država), temveč v 
posledici, to je izgubi stalnega prebivališča. 25.671 izbrisanih oseb pomeni enako število 
zgodb in vsaka je drugačna. Navsezadnje je od izbrisa minilo že sramotnih 26 let, vsi 
izbrisani pa še vedno nimajo urejenega svojega pravnega statusa. Ne glede na Zakon o 
povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz Registra stalnega prebivalstva (ZPŠOIRSP, 
Uradni list RS, št. 99/13) in je do 18. junija 2017 urejal pravico do denarne odškodnine in 
drugih oblik pravičnega zadoščenja z namenom poprave kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ne moremo trditi, da je problem izbrisanih dokončno rešen. Izbris je 
imel negativne posledice za žrtve na vseh področjih njihovih življenj in je povzročil 
nepopravljive težave (zdravstvene, bivanjske, zaposlitvene, …). Menim, da odškodnina, pa 
naj bo še tako visoka, ne more popraviti vseh posledic izbrisa. Problematika izbrisanih je 
mnoga leta potekala v zatišju, saj žrtve izbrisa niso zbrale dovolj poguma stati pred državo 
in zahtevati pravice, ki so jim bile kršene. Bili so v strahu, da bi izgubili še druge pravice. 
Vprašajmo se, ali je država namerno povzročila administrativni genocid ali pa so bili 
tedanji vodilni politiki le naivni in nepremišljeni? Je možno najti skupni imenovalec in tako 
zadovoljiti čim več ljudi, jim zagotoviti spoštovanje človekovih pravic, hkrati pa delati za 
dobrobit države? 
                                                                                                                                                                                                  
2 Oziroma »zatečeni« ali »zatečeni tujci«, kot so jih uradniki v Sloveniji sprva poimenovali. Za lažje 
razumevanje diplomske naloge je uporabljen izraz »izbrisani«. 
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V nadaljevanju bom navedla probleme, ki zadevajo to ranljivo skupino. Pri problematiki t. 
i. izbrisanih bi lahko rekli, da je nekakšna mešanica pravnega, političnega in 
narodnostnega vidika. Slovenski politik Lev Kreft je zapisal, da je bil izbris zastavljen v 
pasti, ki sta jo sestavljali vaba in ost. Vaba je bila referendumska obljuba za vse, ki s(m)o 
se takrat spraševali, kaj bo z nami: prisega, da se v samostojni in neodvisni Sloveniji 
položaj ne bo nikomur poslabšal. V paketu osamosvojitvenih zakonov je ZDRS določal 
možnost izbire novega državljanstva, ni pa določal, kaj bo s prebivalci Slovenije, ki si 
novega državljanstva ne bi izbrali. Če bi bila ta »zakonska luknja« spregledana, bi lahko 
izbris obravnavali kot malomarno ravnanje (Kreft, 2008). Prav tako je poslanec Kreft 
omenil, da je tedanja skupščinska pravna služba že ob prvem branju zakona opozorila na 
pomanjkljivost in tudi v obravnavah vložila vrsto amandmajev, ki naj bi to praznino v ZTuj 
pokrili na pravičen način, kot je tudi izhajalo iz referendumskih obljub. Vladna večina je 
vse predloge lahkotno zavrnila z izgovorom, da se že siceršnje zakonske obveznosti 
zavezujejo k temu, da je treba za to skupino primerno poskrbeti. Na koncu ni bil sprejet 
niti navaden sklep, ki bi obvezoval vlado, da pripravi ustrezne ukrepe za ureditev statusa 
te skupine ljudi (Kreft, 2008). Iz intervjuja, ki ga je izvedla novinarka Nataša Briški s 
poslanko dr. Metko Mencin Čeplak, sem izvedela, da je tudi ona opozarjala na morebitni 
problem izbrisa. Nekdanja poslanka v intervjuju pove:  »Amandma sem vložila zaradi 
bojazni, da bi od tistih, ki niso zaprosili za državljanstvo po 40. členu Zakona o 
državljanstvu, državni organi zahtevali podrejanje zapletenim uradnim postopkom, 
zbiranje formalnih dokazil o bivanju itd.« (Briški, 2012) Tudi njen predlog je bil zavrnjen. 
Problematičen je tudi odnos upravnih organov do izbrisanih. Izbris iz RSP ni imel podlage v 
zakonu, kar je večkrat potrdilo tudi Ustavno sodišče. Med prebiranjem zgodb o izbrisanih 
na spletni strani Mirovnega inštituta sem zasledila, da so upravni organi ravnali 
nečloveško. Poleg tega, da so jim uradniki odvzeli in uničili dokumente, so bili še 
nacionalno nastrojeni in jih zmerjali. Mirovni inštitut v praksi zastopa številne izbrisane v 
upravnih postopkih, v katerih je še vedno mogoče zaslediti stališča, da so izbrisani »tisti, ki 
niso želeli državljanstva«, »tisti, ki si niso hoteli urediti statusa« ter »želijo samo 
odškodnine« (Mirovni inštitut, 2017). Izbrisanim bi morali povrniti občutek enakosti in 
dostojanstvo ter poskrbeti, da se krivica popravi, kolikor je to možno.  
Namen diplomskega dela je predstaviti teoretično izhodišče človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, predstaviti zakonsko ureditev državljanstva v Republiki Sloveniji ter se 
dotakniti tujskih zadev. Ker se je izbris zgodil kmalu po osamosvojitvi, bom opisala 
obdobje osamosvajanja ter predstavila zakonodajo, ki je nastala v tem času in posledično 
bila podlaga za izbris. Predstavila bom pravice, ki so jim bile kršene ter sodbo Evropskega 
sodišča za človekove pravice v Strasbourgu. 
Cilj diplomskega dela je analiza pogojev za pridobitev stalnega prebivališča, analiza 
celotne zakonodaje (od osamosvojitve Slovenije dalje) v zvezi s tem vprašanjem ter 
4 
ugotovitev možnih podobnih posledic, ki bi lahko bile še vedno prisotne v predmetni 
zakonodaji. Naslednji cilj je ugotoviti, ali so izbris izvršila upravna dejanja na podlagi 
navodil ministrstva za notranje zadeve ali pa je izbris omogočila pravna praznina v ZTuj.  
V diplomskem delu sem postavila dve hipotezi, ki sem jih med raziskovanjem poskušala 
potrditi ali ovreči. Hipotezi sta: 
H1: Republika Slovenija je že pred in v času izbrisa vedela za negativne posledice izbrisa.  
H2: Upravni organi Republike Slovenije so v primeru izbrisanih storili klasične kršitve 
upravnega prava, ki jih lahko še vedno zasledimo v praksi njihovega vsakdanjega dela. 
Diplomsko delo bo temeljilo na metodi opisovanja, razlaganja ter analiziranja. Pri 
raziskovanju literature za diplomsko delo bom analizirala predvsem sekundarne vire v 
domačem in tujem jeziku. Pri pisanju se bom sklicevala na Ustavo Republike Slovenije, 
Zakon o državljanstvu Republike Slovenije, Zakon o tujcih in druge pomembne akte. Prav 
tako bom v diplomsko delo vključila odločbe Ustavnega sodišča. Uporabila bom 
mednarodne pravne vire, in sicer Splošno deklaracijo človekovih pravic, Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ipd. Za lažje razumevanje 
bom uporabila primer iz sodne prakse. 
Diplomsko delo sestoji iz 9 poglavij. Prvo obsega predmet in probleme raziskovanja, cilje 
in namen, postavljeni hipotezi, uporabljeno metodologijo ter kratek opis poglavij 
diplomskega dela. V drugem poglavju sem opisala človekove pravice in temeljne 
svoboščine, razvoj skozi zgodovino in opredelitev v ustavi ter navedla oblike sodnega 
varstva. Tretje poglavje sem namenila osamosvojitvi Slovenije in zakonodaji pred Ustavo. 
V četrtem poglavju sem opredelila ureditev državljanstva, prijavo stalnega in začasnega 
prebivališča ter ureditev statusa tujcev po osamosvojitvi. Peto poglavje opredeljuje 
izvedbo izbrisa, nato zakonsko reševanje izbrisa ter odškodnine. V šestem poglavju so 
opisane posledice in določene kršitve pravic izbrisanih. V sedmem poglavju je naveden 
primer iz sodne prakse, in sicer primer »Kurić in drugi proti Sloveniji«. Osmo poglavje je 
namenjeno preveritvi hipotez. Strnjen zaključek diplomskega dela spada v deveto 
poglavje.  
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
Zagotovo je že vsak prebivalec modrega planeta slišal za človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Izraz se veliko uporablja v političnem diskurzu ter v medijih. Vendar je zelo 
verjetno, da poznamo samo izraz, ne pa tudi njegovega pomena. Vsi ljudje se rodimo kot 
nepopisan list papirja, polni svobode, z enakim dostojanstvom in enakimi pravicami. Kako 
dobro se zavedamo, da človekove pravice pripadajo vsem, brez izjem? Za vse nas 
predstavljajo pomemben del življenja.  
Kocjančič (1997, v Abrahamsberg 1997, str. 8) pravi: »Pojem pravica se uporablja 
predvsem v pravnem smislu, pravice pa lahko delimo na človekove in državljanske. 
Človekove pravice najlažje opredelimo kot pravice, ki pripadajo vsakemu človeku, 
neodvisno od njegovega pravnopolitičnega statusa.« 
»Pojem svoboščina uporabljamo v filozofskem smislu in velja kot sinonim za pravico. 
Razvoj pojma svoboščina je potekal v času omejevanja državne oblasti, danes pa 
svoboščino opredelimo kot pravni status, ki je priznan človeku ali državljanu v primeru 
posega države v njegove temeljne vrednote.« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 
99) 
Kot navaja R. J. Vincent v svoji knjigi o človekovih pravicah in mednarodnih odnosih (1991, 
str. 130), so človekove pravice pomemben dejavnik, ki presoja legitimnost delovanja 
držav, kajti v sodobni mednarodni skupnosti ni dovolj, da je država priznana kot suverena, 
temveč mora tudi navznoter delovati na način, da ne krši temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin na svojem ozemlju. Podobno meni tudi J. Donnelly (2003, str. 12), ki pravi, da 
so se človekove pravice tako uveljavile kot poglaviten vir politične legitimnosti in da še 
vedno velja, da se z večjim spoštovanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin  krepi 
legitimnost države. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine bi lahko v Sloveniji, ki je demokratična država, 
opredelili kot pravno pravilo, pooblastilo ali ugodnost, ki na eni strani omejuje državo in 
na drugi posameznika. Demokracije si ni moč predstavljati brez človekovih pravic in 
svoboščin. Mnoge ustave izražajo njihovo pomembnost, s tem pa tudi zaščito s pravnim 
varstvom. Kljub temu pa vse pogosteje prihaja do kršenja, prikrajšanja in odvzema pravic.  
2.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
»Zgodovina človekovih pravic in svoboščin je stara toliko, kolikor sta stari človekova 
zavest in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot življenja, 
svobode, enakosti.« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2006, str. 100) 
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Skozi zgodovino so ljudje pridobili svoje pravice in odgovornosti z nekakšnim članstvom v 
skupini, bodisi je bilo to članstvo v družini, religiji, skupnosti ali pa državi. Večina teh družb 
je poznala tradicijo, bolje rečeno "zlato pravilo", ki je pomenilo, da »z drugimi ravnaj 
tako, kot bi želel, da oni ravnajo s tabo«. Denimo Hindujske Vedice, Hammurabi 
(babilonski kodeks), Biblija in Koran so le nekateri izmed najstarejših pisnih virov, ki 
obravnavajo dolžnosti, pravice in odgovornosti ljudi. Pisni predhodniki mnogih današnjih 
dokumentov o človekovih pravicah so Magna Carta (1215), Deklaracija o pravicah človeka 
in državljana (1789), ki jo je sprejela francoska skupščina, nato ustava ZDA in Virginijska 
listina iz leta 1776. Nekateri izmed teh dokumentov so izključevali ženske, pripadnike 
določenih družb (verskih, političnih, gospodarskih) kot tudi temnopolte, vendar so se kljub 
temu oprli na načela, ki jih ti dokumenti izražajo ter podprli revolucijo, ki uveljavljajo 
pravico do samoodločbe (Shiman, 1993, str. 6). 
Sodobna mednarodna zakonodaja o človekovih pravicah in ustanovitev Organizacije 
Združenih narodov imajo v zgodovini pomembno vlogo, saj so hoteli omejiti grozote vojn 
in prepovedati trgovino s sužnji, tako so leta 1919 ustanovile Mednarodno organizacijo 
dela, ki bi uveljavila socialno pravičnost ter mednarodno priznanje človekovih in delavskih 
pravic. Prizadevanja za človekove pravice so se po koncu druge svetovne vojne le 
povečala, kajti svet je bil ogrožen nad tedanjo nacistično Nemčijo, ki je iztrebila več kot 6 
milijonov Judov, Romov in ostalih. Zaradi vojnih zločinov ter zločinov proti miru in 
človeštvu so bili voditelji iz poraženih držav kaznovani. Posledično so se vlade zavezale k 
ustanovitvi Združenih narodov, katerih ključni cilj je bil okrepitev mednarodnega miru in 
preprečevanje konfliktov. Države članice Združenih narodov so se zavezale, da bodo vsem 
zagotovile spoštovanje človekovih pravic. Za dosego cilja, so Združeni narodi ustanovili 
komisijo za človekove pravice z Eleanor Roosevelt na čelu. Komisija je pripravila 
dokument, v katerem so zapisali pomen človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Generalna skupščina Združenih narodov je leta 1948 sprejela Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah. Glasovanje je bilo soglasno, čeprav se je osem držav od glasovanja 
vzdržalo (Shiman, 1993, str. 6). 
 »Splošna deklaracija sicer ni pravno zavezujoč dokument, kljub temu pa še danes velja za 
mejnik in temelj za obrambo in razvoj človekovih pravic. Na osnovi te deklaracije sta leta 
1966 nastala Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah.« (Grad & Kaučič, 1997, str. 93) 
Poleg navedenih aktov velja omeniti tudi Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, ki stremi k varovanju državljanskih in političnih pravic, hkrati pa v 
svojih določilih ureja individualno pritožbo. S tega vidika je pomembna tudi Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah in Evropska socialna listina, ki zlasti ureja ekonomske 
in socialne pravice (Grad & Kaučič, 1997, str. 96). 
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Shiman (1993, str. 7) je zapisal, da so se številni predsedniki Združenih držav Amerike, kot 
so Abraham Lincoln, Franklin Roosevelt, Lyndon B. Johnson in Jimmy Carter, odločno 
zavzemali za človekove pravice. V drugih državah pa sta Nelson Mandela (v Južni Afriki) in 
Vaclav Havel (na Češkem) prav tako v veliki meri prispevala k spremembi človekovih 
pravic.  
Skozi zgodovino se je pojem pravic in svoboščin postopoma razvijal in širil. Razvoj je 
utemeljen z različnimi akti o človekovih pravicah vse od srednjega veka dalje. Vsi ti akti še 
danes vplivajo na ustave in ostalo zakonodajo po svetu. 
2.2 OPREDELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN V 
USTAVI  
Ustava Republike Slovenije namenja človekovim pravicam in svoboščinam pomembno 
mesto in jim odmerja velik del ustavnega besedila. Najdemo jih že v splošnih delih, 
podrobneje pa so opredeljene v drugem poglavju. Pravice iz socialnih in gospodarskih 
razmerjih pa so opredeljene v tretjem poglavju. »Njihov pomen odraža njihova uvrstitev v 
Ustavo, saj poglavje o človekovih pravicah in svoboščinah sledi preambuli in splošnim 
določbam ustave.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 110) 
Posredno nanašanje na človekove pravice in temeljne svoboščine najdemo že v 1. in 2. 
členu URS, ki določata, da je Slovenija demokratična republika ter pravna in socialna 
država. Namreč, človekove pravice in temeljne svoboščine določajo temeljni kriterij 
demokratičnosti države. Pomembnejša določba, ki se nanaša na človekove pravice in 
temeljne svoboščine, je tudi določba 5. člena URS, na podlagi katere država varuje 
človekove pravice in temeljne svoboščine na svojem ozemlju. Drugi deli URS, ki se 
nanašajo na človekove pravice in temeljne svoboščine, so varstvo pravic posameznika v 
upravnem sporu, pravica do ustavne pritožbe ter določbe o Varuhu človekovih pravic, 
Upravnem sporu in Ustavnem sodišču. 
Kot sem omenila v uvodu, 14. člen URS določa enakost pred zakonom, kar lahko enačimo 
z enakopravnostjo, saj zagotavlja enake pravice in svoboščine ne glede na narodnost, 
pripadnost, politično prepričanje, izobrazbo. V praksi je ta določba smiselna pri 
obravnavanju enakih primerov, kjer za vse velja enaka uporaba zakonov ter pod enakimi 
pogoji. Vsakomur je potrebno zagotoviti tudi enako varstvo pravic v postopku pred 
sodiščem in drugimi državnimi organi. 15. člen URS določa neposredno uresničevanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. URS se praviloma uresničuje le posredno, 
medtem ko so človekove pravice in temeljne svoboščine izjemno pomembne, saj se 
uresničujejo neposredno na podlagi URS. Njihov način uresničevanja urejajo zakoni, a le v 
primeru, ko določa ustava. Določba 15. člena določa, da so človekove pravice in temeljne 
svoboščine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ustava. Torej, 
8 
preprečevanje ali omejevanje enake pravice drugega posameznika je protiustavno. URS 
zagotavlja tudi sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravico do 
odprave posledic njihove kršitve, kar pomeni, da se na podlagi te določbe lahko pritožimo 
na sodišče.  
Republika Slovenija je sprejela in ratificirala mednarodne pogodbe, ki se nanašajo na 
človekove pravice in temeljne svoboščine, hkrati pa dosegla, da se sodno varstvo zoper 
kršenje pravic zahteva tudi na Evropskem sodišču za človekove pravice. Pomembna 
določba tega člena je, da nobene človekove pravice in temeljne svoboščine, urejene v 
pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dovoljeno omejevati z izgovorom, da je URS ne 
priznava ali da jo priznava v manjši meri. Ustavne pravice in svoboščine ni dopustno 
razveljaviti ali omejiti. Dopustno je le v izjemah, ki jih določa 16. člen, tj. začasna 
razveljavitev in omejitev pravic. Pod takšne izjeme lahko štejemo izredno ali vojno stanje. 
Sprejeti ukrepi pa ne smejo povzročati neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasi, narodni 
pripadnosti, spolu, jeziku, veri, političnem ali drugem prepričanju, gmotnem stanju, 
rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju ali katerikoli drugi osebni okoliščini. Določba 
prejšnjega odstavka ne dopušča nobenega začasnega razveljavljanja ali omejevanja 
pravic, določenih v 17., 18., 21., 27., 28., 29. in 41. členu. Med to uvrščamo nedotakljivost 
človekovega življenja, prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, 
domneve nedolžnosti, zakonitosti in pravnih jamstev v kazenskem postopku ter svobode 
vesti. Enako varstvo pravic in pravico do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin opredeljujeta 22. in 23. člen URS. Določba 22. člena zagotavlja vsakomur enako 
varstvo njegovih pravic pred sodiščem in drugimi državnimi organi. Sodno varstvo, ki ga 
določa 23. člen, pa določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in obtožbah 
proti njemu odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Takšne 
sodne obravnave in sodbe so načeloma javne, izjeme določa zakon, kar je zapisano v 24. 
členu. Pomen obeh splošnih določb je predvsem v tem, da pravic brez pravnega varstva 
ni, obenem pa preko tega država zagotavlja tem pravicam sodno varstvo. Poleg splošnih 
določb drugo poglavje URS vsebuje tudi določbe o posameznih človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah, ki so med seboj vsebinsko povezane. 
Nekdanja ustava je pravice in svoboščine v večini le razglašala, sedanja ustava pa ureja 
pravice v pravem pomenu besede in kot pravno zavarovana upravičenja. Tu nastane 
bistvena razlika. »Ustava zagotavlja tudi pravno varstvo teh pravic in svoboščin.« 
(Kocjančič idr., 2006, str. 106) 
2.3 PRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
Že v preambuli URS zasledimo človekove pravice in temeljne svoboščine, njihova 
nadaljnja uvrstitev pa je v drugem poglavju. Vendar nam to v praktičnem smislu ne daje 
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jamstva za njihovo uresničevanje, zato so tudi pomembna pravna sredstva za njihovo 
učinkovito varstvo.  
Vrsta načel, ki so določena v ustavi, se neposredno veže na človekove pravice in temeljne 
svoboščine, s tem pa tudi na politične pravice in svoboščine. Na človekove pravice in 
svoboščine se tako neposredno nanašajo načelo neposrednega uresničevanja pravic in 
svoboščin na podlagi ustave, prepoved omejevanja in začasne razveljavitve pravic ter 
svoboščin v nasprotju z ustavo, načelo enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic, 
pravica do sodnega varstva, pravica do pravnega sredstva ter pravica do povračila škode 
(Kaučič & Grad, 2003, str. 153).  
Med oblike pravnega varstva sodijo sodno varstvo, ustavnosodno varstvo, varuh 
človekovih pravic ter mednarodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Med 
posebno obliko sodnega varstva sodi upravni spor, ki je urejen v poglavju o ustavnosti in 
zakonitosti (7. poglavje), prav tako ne smemo zanemariti pravice do ustavne pritožbe, ki 
je določena v poglavju o ustavnem sodišču (8. poglavje). URS nadalje določa: »Za 
varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, 
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom določi varuh 
pravic državljanov.« (URS, 159. člen, 1. odstavek)  
Nikakor pa ne smemo pozabiti na mednarodno pravno varstvo. V nadaljevanju bom 
predstavila posamezno obliko pravnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
po URS. 
2.3.1 Sodno varstvo 
URS zagotavlja sodno varstvo v 4. odstavku 15. člena. Po njem sta zagotovljeni sodno 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove 
kršitve, kar dejansko pomeni, da se lahko vsak posameznik obrne na sodišče za sodno 
varstvo, če meni, da mu je bila kršena ustavna pravica. Posamezne oblike v okviru 
sodnega varstva so kazenskopravno in civilnopravno varstvo ter sodni nadzor nad 
upravnimi akti v obliki upravnega spora. 
Kazenskopravno varstvo zajema predvsem varstvo tistih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki so po Ustavi Republike Slovenije najpomembnejše. Tako se nanaša 
predvsem na varstvo nedotakljivosti življenja, osebno svobodo, varstvo zasebnosti. 
Vendar pa lahko rečemo, da kršitve večine človekovih pravic in temeljnih svoboščin, tudi 
političnih, predstavljajo kazniva dejanja (Kocjančič idr., 2009, str. 137). 
Kazniva dejanja so predpisana v posebnem delu Kazenskega zakonika (KZ-1, Uradni list RS, 
št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17), 
uresničevanje tega varstva pa je predpisano v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP, Uradni 
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list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 –odl. US, 64/16 –odl. 
US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154 – ORZKP153,154). Kazniva dejanja zoper 
človekove pravice in temeljne svoboščine so opredeljena v 16. poglavju KZ-1.  
Civilnopravno varstvo se največkrat pojavi, kadar poseg v pravico predstavlja civilni delikt, 
povzročitev nepremoženjske škode, telesnih poškodb in podobno. Lahko rečemo, da 
civilnopravno varstvo ščiti interese posameznika, hkrati pa išče ravnotežje z interesi 
drugih. Poskuša najti vzrok, ki je privedel do kršitve med dvema osebama in odgovornost 
prizadetih. Sankcije so torej premoženjske narave in so odvisne od škode, ki jo je povzročil 
ali pa koristi, ki jo je pridobil. 
Posebna oblika sodnega varstva je upravni spor oziroma sodni nadzor nad upravnimi akti 
v obliki upravnega spora. URS to obliko sodnega nadzora ureja v svojem 157. členu, ki 
pravi, da se o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov predvideva upravni spor, kadar ni 
za določeno zadevo z zakonom določeno drugo sodno varstvo. Sodno varstvo v upravnem 
sporu pa ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 –odl. 
US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E), za odločanje v upravnem sporu je na 
1. stopnji (160. člen URS) pristojno Upravno sodišče, na 2. stopnji pa Vrhovno sodišče. 
Stranke v upravnem postopku so po 16. členu ZUS-1 tožnik, toženec ter prizadeta oseba s 
položajem stranke, če tako določa zakon.  
17. člen tega zakona opredeljuje posamezne stranke upravnega postopka, in sicer je 
tožnik oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta in 
z odločitvijo ni bila zadovoljna. Tožnik je lahko tudi zastopnik javnega interesa, ne more pa 
biti organ, ki je odločal o končanem postopku. 
Prav tako je tožnik lahko oseba, ki zahteva vstop v ta postopek na podlagi izkazanega 
pravnega interesa, in sicer po 142. členu Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, 
Uradni list RS, št. 24/06 –uradno prečiščeno besedilo, 105/06 –ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in  82/13.). Če pa se zgodi, da ji je kljub izkazanemu pravnemu 
interesu vstop v postopek zavrnjen, ima pravico vložitve tožbe. S tem posledično postane 
tožnik.  
Po 17. členu ZUS-1 je toženec lahko država, lokalna skupnost ali druga pravna oseba, ki je 
izdala upravni akt, s katerim se je postopek odločanja končal.  
Država, lokalna skupnost ali druga pravna oseba je lahko toženec tudi v primeru, da ni 
izdala upravnega akta, pri čemer gre za molk drugostopenjskega organa, organ pa se 
lahko pojavi kot toženec v primeru, da je osebi izdal sklep o zavrnitvi pravice do udeležbe 
v upravnem postopku, ker ni izkazovala pravnega interesa (Jerovšek, 2007, str. 180). 
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2.3.2 Ustavnosodno varstvo 
Ustavnosodno varstvo je del sodnega varstva, zagotovljeno pa je v postopkih za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, ki so bili izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil. Kljub temu pa se obravnava posebej zaradi ustavne pritožbe, ki je novi ustavni 
institut (Kaučič & Grad 2003, str. 154–155). 
Ustavna pritožba v URS nima samostojnega člena, je pa omenjena v 160. členu, ki pravi 
da: »Ustavno sodišče odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin s posamičnimi akti, [...] če zakon ne določa drugače, odloča ustavno 
sodišče o ustavni pritožbi le, če je bilo izčrpano pravno varstvo. O tem, ali ustavno sodišče 
ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, odloči na podlagi meril in postopka, določenih z 
zakonom.« Ustavno pritožbo natančneje ureja Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS, Uradni 
list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12) v  svojem 5. poglavju. 
50. člen ZUstS določa, da ustavno pritožbo lahko vloži vsakdo, posameznik ali njegov 
pooblaščenec ter pravna oseba, zoper posamični akt, s katerim naj bi mu bila kršena 
človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavno pritožbo lahko vloži tudi varuh 
človekovih pravic.  
52. člen ZUstS pa določa rok, torej ustavna pritožba se mora vložiti v roku 60 dni od dneva 
vročitve posamičnega akta. Po izteku tega roka pa se lahko vloži samo v posebno 
utemeljenih primerih. Po vložitvi ustavne pritožbe ustavno sodišče v skladu s 54. členom 
ZUstS v senatu treh sodnikov ustavnega sodišča najprej opravi postopek preizkusa 
ustavne pritožbe. 
2.3.3 Varuh človekovih pravic 
Neformalna in posebna oblika pravnega varstva je zagotovo funkcija varuha človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. URS ga v 159. členu opredeljuje kot varuha pravic 
državljanov, ki se z zakonom določi za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih 
pooblastil. Podrejeno ustavi ta organ ureja Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP, 
Uradni list RS, št. 71/93, 15/94 – popr., 56/02- 
ZJU, NPB1, 109/12, NPB2, 54/17, NPB3, 69/17 – UPB1 in NPB4), ki v 4. členu določa, da je 
varuh človekovih pravic pri svojem delu neodvisen in samostojen. Pobudo za začetek 
postopka pri varuhu človekovih pravic lahko da vsakdo, ki meni, da so mu z aktom organa 
kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine, določa 9. člen zakona. V okviru tega 
lahko varuh začne postopek na lastno pobudo ter obravnava tudi širša vprašanja, ki so 
pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ter za pravno varnost 
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državljanov v Republiki Sloveniji. Za stranke je postopek neformalen, zaupen in 
brezplačen. 
V 2. poglavju ZVarCP je predstavljen položaj in izvolitev varuha človekovih pravic. Varuha 
voli državni zbor, in sicer na predlog predsednika države. 12. člen določa, da varuha izvoli 
državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev za dobo šestih let in je po 
poteku mandatne dobe lahko še enkrat izvoljen. V času mandata varuh uživa poklicno 
imuniteto, kar pomeni, da ga varuje pred priprtjem v kazenskih postopkih zaradi njegove 
funkcije brez dovoljenja državnega zbora. Varuh je lahko predčasno razrešen le v primeru, 
če to zahteva sam, je obsojen na kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali trajno 
izgubi delovne zmožnosti za opravljanje te funkcije. 
2.4 MEDNARODNO PRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN  
Človekove pravice in svoboščine so zajamčene z mednarodnim pravom. Skozi zgodovino 
je mednarodno pravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin veliko pridobilo 
na svojem pomenu, in sicer zaradi univerzalnosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
kot tudi vse večjega zavzemanja zanje. Mednarodno pravo je zelo obširno, saj ureja 
celotno paleto človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Zgodovina mednarodnega pravnega varstva teh pravic sega v leto 1945, ko je Organizacija 
združenih narodov zasnovala svojo ustavno listino, ki med drugimi temelji tudi na 
spoznanju o potrebi po priznavanju in varovanju temeljnih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Temelj vsem kasneje sprejetim mednarodnim dokumentom, ki se nanašajo na 
pravno varstvo teh pravic, pa je nedvomno Splošna deklaracija o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (Kocjančič idr., 2009, str. 143). 
Splošna deklaracija človekovih pravic je pomemben mejnik v zgodovini človekovih pravic 
in je izredno pomembna, saj je med drugimi opredeljena tudi v preambuli Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je za evropske države 
najpomembnejša. Deklaracijo je sprejela in razglasila Generalna skupščina Združenih 
narodov 10. decembra 1948 z resolucijo št. 217 A (III) (Združeni narodi, 2017). 
Z vidika uresničevanja Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin je poleg Sveta Evrope pomembno tudi Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Evropsko sodišče je bilo za uveljavljanje te konvencije v praksi ustanovljeno skupaj z 
Evropsko komisijo za človekove pravice in Odborom ministrov kot nestalno delujoče 
sodišče. Kasneje so s Protokolom številka 11 k tej konvenciji namesto nestalno delujočega 
sodišča in Evropske komisije za človekove pravice uveljavili stalno delujoče Evropsko 
sodišče za človekove pravice. Le-to je pomenilo mejnik za človekove pravice in temeljne 
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svoboščine, saj se države članice po ustanovitvi te institucije ne morejo več sklicevati na 
svojo suverenost in zavračati posege mednarodnih skupnosti, kadar gre za hujše kršitve 
človekovih pravic njihovih državljanov  (Bebler, 2007, str. 42–43). 
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo ratificirala mnoge mednarodne dokumente, med 
drugim tudi Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ki se nanaša na človekove pravice 
in svoboščine. Listino sestavljajo preambula, osrednji del s šestimi poglavju in 
horizontalne določbe sedmega poglavja. V osrednjem delu se tako ureja dostojanstvo, 
svoboščine, enakost, solidarnost, pravice državljanov in sodno varstvo, sedmo poglavje pa 
določa uporabo in obseg pravic ter prepoved njihove zlorabe (Države članice, 2012).  
V mednarodno pravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin se uvršča tudi 
Evropski varuh človekovih pravic, ki ima pravno podlago v Pogodbi o delovanju Evropske 
unije (PDEU), in sicer v 20., 24. in 228. členu ter 43. členu Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. Tako kot nacionalni varuhi človekovih pravic, je tudi evropski varuh 
neodvisen ter nepristranski, preiskavo pa lahko sproži tudi na lastno pobudo. Pravico do 
pritožbe temu organu ureja tudi 43. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.   
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3 POT DO OSAMOSVOJITVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Slovenska pot do osamosvojitve zagotovo ni bila enostavna, vendar je s trdo voljo in 
odločnostjo naposled uresničila svoje želje. Celotna Evropa je bila v poznih 80. letih 
prejšnjega stoletja v strahu pred vojaškimi posredovanji, saj je na ozemlju Sovjetske zveze 
grozil propad socializma, na balkanskem ozemlju pa razpad SFRJ. 
Ameriški veleposlanik v Jugoslaviji W. Zimmermann (1996, str. 9) je svoji v knjigi zapisal, 
da se je slovenski nacionalizem precej razlikoval od srbskega ali hrvaškega, kajti ni kazal 
znakov ekspanzionizma, temveč se je dosledno zavzemal za pravico do samoodločbe, 
pravico do lastne države. Slovenija, etnično precej homogena republika, ki je zavzemala 
severozahodni del Jugoslavije, je bila ekonomsko bistveno bolj razvita kot ostale 
republike. Poleg tega so Slovenci že znotraj Jugoslavije zagovarjali demokratizacijo, ki so 
jo od pomladi 1990 tudi dosledno uveljavljali na svojem teritoriju. 
SFRJ pomnimo kot državo pod vodstvom trde diktatorske roke, ki je zatirala demokracijo 
in svobodo, ter kot državo, ki se ni znala modernizirati in zagotoviti svojim narodom 
nacionalne pravice. V tistem obdobju so potekale gospodarske napetosti med razvitim 
severom, v kateri je Slovenija veljala za najbolj razvito, nato Hrvaška in manj razvitim 
oziroma precej zaostalim jugom (BIH, Kosovo, Makedonija). Gospodarske razlike so 
povzročale ogromno napetosti med državami, hkrati pa tudi občutek izkoriščenosti, saj je 
razviti sever menil, da revni jug pretirano porablja njihov denar, nerazviti jug pa je menil, 
da se sever države bogati na njihov račun. Gospodarske razlike in nacionalne napetosti so 
postajale vse hujše in kljub zunanji prisili zahodne in vzhodne Evrope SFRJ ni obstala. 
Pretirani nacionalizem in razpad skupne države sta pustila krvavo sled na balkanskih tleh, 
predvsem na Hrvaškem in v BIH.  
Pot do samostojnosti Slovenije je bila premišljena in podkrepljena s pravnimi koraki. S 
pravnega vidika so pomembni predvsem ustavni amandmaji, plebiscit in TUL, ki jih bom v 
nadaljevanju opisala. O procesu osamosvajanja Slovenije bi lahko pisala na dolgo in 
široko, a se bom v svojem diplomskem delu posvetila zgolj dogodkom in zakonodaji, ki so 
bili poglavitni krivci za izbris. 
3.1 PREDUSTAVNA ZAKONODAJA 
3.1.1 Ustavni amandmaji 
Leta 1989 so se začele priprave na osamosvojitev Slovenije, v sklopu katerih so bili najprej 
sprejeti ustavni amandmaji (Uradni list SRS, št. 32/89) k Ustavi SRS iz leta 1974 , ki so bili 
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usmerjeni k mirni razdružitvi skupne države in k vzpostavitvi samostojne Republike 
Slovenije (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 37). 
Dan sprejema slovenskih ustavnih amandmajev, 27. septembra 1989, je ustavnopravni 
izraz politične volje slovenskega naroda in vseh državljanov Slovenije, da so na svoji zemlji 
sami svoj gospodar. S sprejemom teh amandmajev so pravzaprav razrešena ključna 
vprašanja ne samo sedanjega ustavnega položaja Slovenije, slovenskega naroda, obeh 
nacionalnih manjšin, italijanske in madžarske, državljanov Slovenije, vseh ljudi, ki v njej 
delajo in živijo, ampak so v bistvu dana izhodišča tudi za bodočo novo slovensko in 
jugoslovansko ustavno ureditev. Pri opredeljevanju Slovenije kot države amandmaji 
ohranjajo sedanjo opredelitev, da je Socialistična Republika Slovenija država, ki temelji na 
suverenosti slovenskega naroda in ljudstva Slovenije. Suverenost pripada slovenskemu 
narodu in ljudstvu Slovenije, torej vsem državljanom Slovenije, ne glede na njihovo 
narodno opredeljenost. Pri razčlembi družbene ureditve Slovenije pa prihaja do 
pomembnih sprememb. V sklop pravic in svoboščin sodijo tudi določbe o zadovoljevanju 
skupnih družbenih potreb v obsegu, ki je nujen za uresničevanje pravic delovnih ljudi in 
občanov, ki jih določata ustava in zakon oziroma v obsegu, ki je nujen za doseganje drugih 
temeljnih ciljev družbenega razvoja. S tem naj bi zagotovili enako dostopnost vseh teh 
pravic delovnim ljudem in občanom in po drugi strani enako obremenitev osebnega 
dohodka oziroma gospodarskih subjektov in s tem tudi enakopravne pogoje 
gospodarjenja. Gre za pravice na področju izobraževanja, zdravstva, socialnega varstva 
sploh in pa za t. i. nacionalne programe na področju kulture in znanosti. S tem so odprte 
možnosti za racionalno organizacijo na področju dosedanjih samoupravnih interesnih 
skupnosti, področju izobraževanja, zdravstva, socialnega varstva sploh in pa za tako 
imenovane nacionalne programe na področju kulture in znanosti (Ribarič, 1990, str. 216–
223). 
3.1.2 Plebiscit in Izjava o dobrih namenih  
Priprave na osamosvojitev so dosegle mejnik 6. decembra 1990, ko je bil sprejet Zakon o 
plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (ZPSN, Uradni list RS, št. 
44/90). Istega dne je bila sprejeta tudi Izjava o dobrih namenih (Uradni list RS, št. 44/90) 
in podpisan Sporazum političnih strank, poslanskih skupin, zastopanih v parlamentu, o 
skupnem nastopu na plebiscitu. Kogovšek Šalamonova (2011, str. 43) navaja: »V Zakonu o 
plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije je bil opredeljen dan 
plebiscita, predmet odločanja na plebiscitu ter volilno telo, ki je imelo pravico 
glasovanja.« 
Ker se moje diplomsko delo nanaša na izbrisane, velja tu omeniti določbe 6. člena ZSPN in 
določbe 6. in 9. člena Zakona o volitvah v skupščine (Uradni list SRS, št. 42/89 in 5/90).  
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Kogovšek (2011, str. 43-44) navaja: 
»Glede na 6. člen tega Zakona so imele pravico do glasovanja na plebiscitu osebe, ki 
so imele v Republiki Sloveniji splošno volilno pravico po Zakonu o volitvah v 
skupščine, to pa so bili glede na 6. in 9. člen vsi polnoletni prebivalci s prijavljenim 
stalnim prebivališčem v Sloveniji, kar je poleg državljanov SR Slovenije ter pripadnikov 
italijanske in madžarske narodne skupnosti vključevalo tudi državljane drugih 
republik SFRJ, ki so imeli na dan plebiscita v Sloveniji prijavljeno stalno 
prebivališče,vključno s tistimi, ki so bili kasneje izbrisani.«  
Kje je bila zanka? Je imela družba zgolj en interes, tj., da pridobi čim večje število 
prebivalcev, ki bodo glasovali za samostojno državo in jim pri tem ni bilo mar za njihovo 
narodnost? Kot sem že prej omenila, so bili pri izvedbi plebiscita upravičeni do enake 
volilne pravice kot vsi ostali. Kasneje je ta ista družba posegla v njihove pravice in jih brez 
utemeljenih razlogov izbrisala iz RSP.  
Vprašanje, o katerem so glasovali volilni upravičenci, se je glasilo: »Ali naj Slovenija 
postane samostojna in neodvisna država?« (ZSPN, 2. člen) 26. decembra 1990 je bila 
uradna razglasitev rezultatov plebiscita. Glasovanja se je udeležilo 93,2 odstotka vseh 
volilnih upravičencev, za samostojno in neodvisno Slovenijo je glasovalo 88,5 odstotka 
vseh volilnih upravičencev. Še pred izvedbo plebiscita je skupščina objavila Deklaracijo o 
spoštovanju temeljnih konvencij Sveta Evrope (Urad Vlade za informiranje, 2001). Zakon 
je hkrati določal, da mora republiška skupščina v šestih mesecih od dneva razglasitve 
plebiscitne odločitve sprejeti ustavne ter druge akte in ukrepe, potrebne za osamosvojitev 
(ZSPN, 4. člen). 
ZPSN je bil pomemben glede tehnične izvedbe plebiscita, medtem je Izjava o dobrih 
namenih vsebovala idejno sporočilo Skupščine Republike Slovenije o temeljih, na katerih 
bo zasnovana Republika Slovenija.  
»Slovenska država zagotavlja italijanski in madžarski narodnosti tudi v samostojni 
Republiki Sloveniji vse pravice, kakor so določene z ustavo in zakoni ter 
mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in jih priznava SFRJ. Prav tako zagotavlja vsem 
pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do vsestranskega kulturnega in 
jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivališčem v Sloveniji pa, da lahko pridobijo 
državljanstvo Slovenije, če to želijo.« (Petković, 2010) 
Pred izvedbo plebiscita je bila v Skupščini Republike Slovenije sprejeta še ena pomembna 
deklaracija – Deklaracija o spoštovanju temeljnih konvencij Sveta Evrope. S to deklaracijo 
se je Republika Slovenija zavezala, da bo spoštovala konvencije, ki jih je sprejel Svet 
Evrope, zlasti konvencije o varstvu človekovih pravic, hkrati pa je podala izjavo, da bo v 
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svoji notranji ureditvi upoštevala standarde, ki jih opredeljujejo konvencije Sveta Evrope 
(Rupnik, Cijan & Grafenauer, 1994, str. 24–25).  
Na dan, ko je bila sprejeta Izjava o dobrih namenih, so se člani parlamenta, v katero so 
spadale vse politične stranke, poslanske skupine, klub delegatov narodnih skupnosti in 
klub neodvisnih poslancev skupaj zavezali, da bo »Republika Slovenija zagotovila 
narodnima skupnostma, italijanski in madžarski, kakor tudi vsem pripadnikom drugih 
jugoslovanskih narodov, ki živijo v Sloveniji, da se zaradi plebiscitarne odločitve ne bo 
spreminjal njihov politični status«. Smisel Izjave o dobrih namenih in sporazuma strank je 
bil namreč v tem, da se čim več volivcev pridobi za glasovanje v podporo osamosvojitvi. 
Kot pa se je izkazalo kasneje, so bile pridobljene manjšinske, jezikovne in kulturne pravice 
narodnih skupnosti nato obravnavane na povsem drugi ravni in so bile priznane tudi z 
ustavo, medtem ko so se oblasti zavestno odločile, da pridobljenih pravic državljanov 
drugih republik do prebivanja v Republiki Sloveniji ne priznajo (Kogovšek Šalamon, 2012, 
str. 39). 
3.1.3 Temeljna ustavna listina 
25. junija 1991 (po referendumskem izidu) je Skupščina Republike Slovenije razglasila 
samostojnost in neodvisnost Slovenije s sprejemom TUL ter Ustavnega zakona za izvedbo 
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije  (UZITUL, 
Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/94-I in 11/14 – popr.) in se dokončno odcepila od SFRJ. Po 
razglasitvi je sledila 10 dnevna vojna, ki se je končala z dokončnim odhodom oziroma 
umikom Jugoslovanske armade iz Slovenije. 
Glede na položaj izbrisanih je zelo pomemben člen, ki določa: »Republika Slovenija 
zagotavlja varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem osebam na ozemlju RS, 
ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z URS in z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami.« (TUL, člen III) 
Vsem, ki prebivajo na ozemlju Slovenije je zagotovljeno pravno varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Konkretnejši pogoji pod katerimi so državljani drugih republik SFRJ 
s stalnim prebivališčem v Sloveniji lahko zaprosili za državljanstvo so opredeljeni v 13. 
členu UZI TUL.  
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4 DRŽAVLJANSTVO, PREBIVALIŠČE, TUJCI 
4.1 DRŽAVLJANSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE 
Definicija, ki jo zasledimo v 2. členu Evropske konvencije o državljanstvu Sveta Evrope 
pravi, da je državljanstvo pravna vez med posameznikom in državo, ne glede na etnično 
poreklo posameznika (Evropska konvencija o državljanstvu, 2. člen).  
Fon Satler (2005, str. 4) definira državljanstvo kot element človekove varnosti. 
Državljanstvo daje ljudem občutek pripadnosti, hkrati pa državljani uživajo posebno 
varstvo s strani države ter pravno osnovo za izvrševanje mnogih državljanskih in političnih 
pravic kot tudi dolžnosti. Mnoge izmed njih uvrščamo na področje temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin. 
V primeru izbrisanih ne gre za problem, ki bi bil neposredno pravno vezan na vprašanje 
državljanstva, temveč gre za problem, ki je vezan na definicijo državljanskega telesa, kajti 
za usodo izbrisanih sta kriva razpad skupne države in vprašanje nasledstva. Reševanje vlog 
za slovensko državljanstvo je bilo dejansko v skladu z zakonom in ni bilo čutiti 
diskriminacije. Donner (1994, str. 250) pove, da sprememba državljanstva vselej pusti 
posledice za posameznike in novonastalo državo.  
Dedić (2003, str. 55) navaja: »V večini izbrisanih oseb ni šlo za diskriminacijo, ker bi jim 
bilo zavrnjeno slovensko državljanstvo, saj večina njih iz različnih razlogov niso niti 
zaprosile za slovensko državljanstvo. Te osebe so bile diskriminirane, ker jim je bil njihov 
prejšnji status odvzet brez kakršnegakoli objektivnega ali legitimnega razloga.« Avtorica 
še doda, da so bili med izbrisanimi tudi takšni, ki so sicer zaprosili za sprejem v 
državljanstvo, a ker jim prošnje niso odobrili, so zaradi tega izgubili stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji. »Gre za nedvoumno problematiko vključevanja in izključevanja z 
opredelitvami statusov, ki so tako ali drugače povezani z državljanstvom.« (Jalušič, 2003, 
str. 10) 
4.2 UREDITEV DRŽAVLJANSTVA 
Leta 1991 je bil sprejet prvi Zakon o državljanstvu Republike Slovenije, ki je bil kasneje 
večkrat dopolnjen (nazadnje leta 2017) in tudi spremenjen (nazadnje leta 2006) zaradi 
odločb Ustavnega sodišča. Vlada Republike Slovenije je na podlagi ZDRS izdala uredbo o 
merilih in okoliščinah ugotavljanja pogojev pridobitve državljanstva Republike Slovenije v 
postopku naturalizacije (Uradni list RS, št. 51/07 in 112/09) in uredbo o merilih za 
ugotavljanje nacionalnega interesa pri sprejemu v državljanstvo RS na podlagi 13. člena 
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ZDRS (Uradni list RS, št. 41/07, 45/10 in 24/13). »Ta zakon določa načine in pogoje 
pridobitve ter prenehanja državljanstva Republike Slovenije.« (ZDRS, 1. člen)  
2. člen ZDRS določa, da državljan Republike Slovenije, ki ima tudi državljanstvo tuje 
države, se na območju Republike Slovenije šteje za državljana Republike Slovenije, če 
mednarodna pogodba ne določa drugače. S tega vidika je pomembno načelo izključnosti, 
ki ga uveljavlja zakon. Načelo izključnosti pa pomeni, da se bo v primeru, ko ima oseba 
dve ali več državljanstev, štela za državljana tiste države, s katero je glede na vse 
relevantne okoliščine najbolj povezana (Debelak & Rakočevič, 2008, str. 78). 
Zakon o državljanstvu temelji na načelih preprečevanja apatridnosti, kontinuiteti 
prejšnjega državljanstva z nasledstvom države, svobodnem odločanju posameznika, 
enakosti staršev pri odločanju o državljanstvu mladoletnih otrok, enakosti, rojenih v 
zakonski in izven zakonski zvezi, enakosti med moškimi in ženskami pri pridobitvi 
državljanstva, efektivnosti državljanstva Republike Slovenije v primeru dvojnega 
državljanstva, relativni toleranci dvojnega državljanstva in zaščiti osebnih podatkov 
(Dedić, Jalušič & Zorn, 2003, str. 50). 
Oseba lahko pridobi državljanstvo RS: 
- »po rodu, 
- z rojstvom na območju Slovenije, 
- z naturalizacijo, to je s sprejemom v državljanstvo na podlagi prošnje, 
- po mednarodni pogodbi.« (ZDRS, 3. člen) 
Osebi lahko preneha državljanstvo RS: 
- »z odpustom, 
- z odrekom, 
- z odvzemom, 
- po mednarodni pogodbi.« (ZDRS, 17. člen) 
Za državljane drugih republik, ki so imeli prijavljeno stalno prebivališče v Sloveniji, je bilo 
ključno, da podajo vlogo za državljanstvo v šestih mesecih od uveljavitve zakona, brez 
dodatnih pogojev.  
»Državljan druge republike, ki je imel na dan plebiscita o neodvisnosti in 
samostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990, prijavljeno stalno 
prebivališče v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko živi, pridobi državljanstvo 
Republike Slovenije, če v šestih mesecih od uveljavitve tega zakona vloži vlogo pri za 
notranje zadeve pristojnem upravnem organu občine, na območju katere ima stalno 
prebivališče.« (ZDRS, 40. člen)  
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Zgodba o izbrisanih se je pričela že po razglasitvi Slovenije kot neodvisne. Na podlagi nove 
zakonodaje je okoli 171.000 stalnih prebivalcev, ki so izvirali iz nekdanjih republik SFRJ, 
pridobilo slovensko državljanstvo. Zavrnjenih prošenj je bilo 2.400. Vsi tisti, ki za 
državljanstvo niso zaprosili oziroma jim je bila prošnja zavrnjena, so 26. februarja 1992 
postali t. i. »novi« tujci, saj so jih upravni organi iz RSP prenesli v register tujcev. Prenos iz 
enega registra v drugi je bil koordiniran s strani Ministrstva za notranje zadeve, izveden 
brez kakršnegakoli obvestila prizadetim osebam. Posledično je sledila izguba statusa 
stalnega prebivalca, kar je pomenilo, da so postali tujci, ki na ozemlju Slovenije bivajo 
ilegalno. Izgubili so tudi vse državljanske pravice (Jalušič, 2009, str. 107–108). 
Vprašanje državljanstva na področju izbrisanih je po besedah Neže Kogovšek (2010, str. 
108-109) relevantno iz naslednjih vidikov: 
- Mnogi, ki so bili rojeni v Sloveniji, so pričakovali avtomatično pridobitev 
državljanstva, saj so na tak način državljanstvo pridobili njihovi bratje in sestre, 
rojeni istim staršem. 
- Številni so podali prošnjo za sprejem v državljanstvo, vendar jim je bila iz določenih 
razlogov (kot sta denimo nevarnost za javni red in mir) prošnja zavrnjena.  
- Nekateri so želeli zaprositi za državljanstvo, vendar so bili prepozni (določen je bil 
6-mesečni rok). Po drugi strani avtorica navaja, da so jim to preprečili uradniki, saj 
niso želeli sprejeti nepopolnih prošenj. 
- Številni, ki niso pridobili slovenskega državljanstva so izgubili vsakršno povezavo s 
Slovenijo, saj so bili dolgotrajno odsotni iz svojih izvornih držav. Državljanstvo bi 
lahko nekoč pridobili na osnovi naturalizacije. V primeru izbrisanih je prišlo tudi do 
apatridov oziroma oseb brez državljanstva. »Če si niso uredili državljanstva v 
nobeni drugi državi in jih v določenem trenutku nobena država ne šteje za svoje 
državljane [...] govorimo o de facto apatridih.« (Kogovšek idr., 2010, str. 109) 
V knjigi Brazgotine izbrisa so navedene številne pripovedi izbrisanih, ki pričajo o ravnanju 
državne uprave. Izbrisani tako pripovedujejo, da se o njihovih prošnjah za državljanstvo 
nikoli ni odločalo, da so bile njihove pravočasno vložene prošnje obravnavane kot 
prepozne, nato pričajo o grozno dolgih postopkih, o napačnem informiranju s strani 
uradnikov itn. Res je, da je bila večina izbrisanih pravno neizobražena, kljub temu se 
spomnijo kdaj so oddali vlogo ter za katere statuse. Uradniki so jim ob poizvedovanju 
povedali, da nepopolne vloge ne bodo vzeli, saj morajo k vlogi obvezno priložiti rojstni list. 
V tistem času so vladale vojne razmere na Balkanu in teh dokumentov ni bilo mogoče 
pridobiti. »To ravnanje je bilo nezakonito, saj je državni uradnik tudi nepopolno vlogo 
dolžan sprejeti in vlagatelju dati dodaten rok, v kateri naj bo dopolnjena.« (Kogovšek idr., 
2010, str. 101) 
Od osamosvojitve dalje se je zakonodaja Republike Slovenije na področju državljanstva 
zelo spreminjala. To dejstvo nakazuje na razkorak med realnim stanjem v praksi in 
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političnimi odločitvami, ki so bile usmerjene k čim bolj omejeni zakonodaji pri 
podeljevanju slovenskega državljanstva ljudem z neslovenskim poreklom. »Svoj vrhunec 
pa so dosegle s poskusom izvedbe referenduma za odvzem državljanstva tistim osebam, 
ki so pridobile slovensko državljanstvo po 40. členu Zakona o državljanstvu.« (Dedić, 2003, 
str. 30) 
4.3 PREBIVALIŠČE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Preden preidem na poglavje o položaju tujcev po osamosvojitvi Republike Slovenije, bom 
opredelila pravico do izbire prebivališča in dolžnost prijave prebivališča.  
Prebivališče v Republiki Sloveniji je za državljane do leta 2001 urejal Zakon o evidenci in 
nastanitvi občanov in registru stalnega prebivalstva, obveznost prijave in odjave tujcev pa 
je urejal ZTuj, nato je bil sprejet Zakon o prijavi prebivališča (ZPPreb, Uradni list RS, 
št. 59/06 – uradno prečiščeno besedilo, 111/07 in 52/16 – ZPPreb-1), ki je prenehal veljati 
avgusta 2017. Zamenjal ga je novi Zakon o prijavi prebivališča (ZPPreb-1, Uradni list RS, št. 
52/16). 
Svoboda gibanja in izbira prebivališča je opredeljena v URS. Vsakdo ima pravico, da se 
prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in se vanjo kadarkoli vrne. Ta 
pravica se sme omejiti z zakonom, izjemoma, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek 
kazenskega postopka, da bi se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni 
red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države (URS, 32. člen).  
ZPPreb-1 ureja prijavno in odjavno obveznost v zvezi s stalnim in začasnim prebivališčem 
ter naslovom za vročanje v Republiki Sloveniji, stalnim in začasnim naslovom v tujini, 
register stalnega prebivalstva, evidenco začasno nastanjenih, prijavo in odjavo gosta ter 
evidenco gostov. »Dolžnost prijave in odjave prebivališča pa ni mogoče razumeti kot 
omejevanje posameznikove pravice do svobode gibanja in svobodne izbire prebivališča.« 
(Debelak & Rakočevič, 2008, str. 91) 
»Stalno prebivališče je naslov v Republiki Sloveniji, na katerem posameznik stalno prebiva, 
in je središče njegovih življenjskih interesov, kar se presoja na podlagi njegovih družinskih, 
partnerskih, delovnih, ekonomskih, socialnih in drugih vezi, ki kažejo, da med 
posameznikom in naslovom, kjer živi, obstajajo tesne in trajne povezave.« (ZPPreb-1, 2. 
člen, 3. točka) 
»Začasno prebivališče je naslov v Republiki Sloveniji, na katerem posameznik začasno 
prebiva zaradi dela, šolanja, prestajanja kazni ali drugih razlogov.« (ZPPreb-1, 2. člen, 5. 
točka) Pogoji prijave so določeni v 6. (za stalno) in 12. (za začasno) členu ZPPreb-1, ki 
določajo, da posameznik lahko prijavi le eno stalno prebivališče in več začasnih 
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prebivališč. Prijava začasnega prebivališča je veljavna eno leto, v primeru, da jo pred 
iztekom ne podaljšamo, po zakonu preneha. 
Ob prijavi stalnega prebivališča je treba predložiti dokazilo o pravici do prebivanja na 
naslovu, ki se prijavlja. Kot dokazilo, da ima posameznik pravico do prebivanja na naslovu, 
šteje izjava o njegovem lastništvu oziroma solastništvu, najemna ali podnajemna 
pogodba, soglasje lastnika, enega solastnika ali stanodajalca. Upravna enota v uradnih 
evidencah preveri podatek o lastništvu oziroma solastništvu, če je to potrebno (ZPPreb-1, 
7. člen, 4. odstavek). 
»Če iz podatkov ali dokazil, predloženih ob prijavi stalnega prebivališča, ali podatkov, s 
katerimi razpolaga upravna enota, izhaja dvom o njihovi resničnosti, upravna enota uvede 
postopek preverjanja resničnosti prijave stalnega prebivališča. V tem primeru lahko 
pristojni organ odkloni prijavo stalnega prebivališča.« (ZPPreb-1, 22. člen) 
V ZPPreb-1 se omenja tudi »zakonsko prebivališče«, ki ga zakon definira kot 
stalno prebivališče, ki se posamezniku določi v postopku ugotavljanja 
stalnega prebivališča na naslovu občine ali centra za socialno delo (ZPPreb-1, 2. člen, 4. 
točka). 
4.4 POLOŽAJ TUJCEV PO OSAMOSVOJITVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
Z namenom urejanja statusa tujcev v Sloveniji je bil sprejet ZTuj, ki je tako kot ZDRS nastal 
v sklopu osamosvojitvene zakonodaje. Sprejet je bil 5. 6. 1991, v veljavo pa stopil 25. 6. 
1991. Prenehal je veljati 14. 8. 1999, ko je bil sprejet nov Zakon o tujcih (ZTuj-1, Uradni list 
RS, št. 64/09 – uradno prečiščeno besedilo in 50/11 – ZTuj-2). ZTuj je za obravnavo 
izbrisanih prebivalcev ključnega pomena, saj so bile prav v njem največje pomanjkljivosti 
glede neurejenega pravnega položaja državljanov drugih republik SFRJ, ki niso zaprosili za 
državljanstvo Republike Slovenije oz. jim je bila prošnja zavrnjena.  
Pred osamosvojitvijo so se tujske zadeve (status tujcev, politika priseljevanja, uprave za 
tujce) urejale z zveznim Zakonom o gibanju in prebivanju tujcev (Uradni list SFRJ, št. 
56/80, 53/85, 30/89 in 26/90), po osamosvojitvi pa je to prešlo v pristojnost novonastale 
države, ki je tujske zadeve urejala z Zakonom o tujcih. V tem zakonu so bili določeni pogoji 
za vstop tujcev na ozemlje Slovenije, pogoji za pridobitev vizuma, pogoji za pridobitev 
dovoljenja za prebivanje, pogoji za odpoved prebivanja, določbe o prisilni odstranitvi tujca 
iz države idr. (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 85–86). 
 »Za državljane SFRJ, ki so državljani druge republike in ne zaprosijo za državljanstvo 
Republike Slovenije v roku šestih mesecev od uveljavitve Zakona o državljanstvu, 
začnejo njegove določbe veljati v dveh mesecih po izteku navedenega roka. Če so za 
državljanstvo pravočasno zaprosili in jim je bila izdana negativna odločba, začnejo 
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zanje veljati določbe Zakona o tujcih v dveh mesecih od izdaje dokončne določbe.« 
(ZTuj, 81. člen)  
»Od dneva, ko so zanje začele veljati določbe ZTuj, bi si torej zatečeni morali urediti svoj 
status v skladu z zakonom kot velja za prave tujce, prebivališče pa so bili zavezani prijaviti 
oziroma so ga lahko prijavili le na podlagi predhodno izdanega dovoljenja za prebivanje ali 
delovnega oziroma poslovnega vizuma.« (Bratož idr. 2004, str. 7)  
Obravnava izbrisanih po tem zakonu ni bila ustrezna, saj ni urejala njihovega položaja. V 
ZTuj skratka ni bilo nobene določbe, ki bi urejala stalno prijavljene prebivalce z 
državljanstvom drugih republik. 
»Pravni položaj teh oseb, ki so veljale za tujce že pred osamosvojitvijo Slovenije, je 
ZTuj uredil v tretjem odstavku 82. člena. Določil je, da dovoljenja za stalno 
prebivanje, izdana na podlagi prejšnjega zakona, veljajo še naprej za vse tujce, ki so 
ob uveljavitvi ZTuj imeli stalno prebivališče na območju Republike Slovenije.« 
(Odločba Ustavnega sodišča, 1999, B. - I. 18. točka)  
Prav tako je 82. člen ZTuj določal, da so bili potni listi za begunce, tujce in osebne 
izkaznice za tujce, izdane na osnovi Zakona o gibanju in prebivanju tujcev veljavne še dve 
leti po uveljavitvi ZTuj. 
4.4.1 Predlogi amandmajev, ki bi preprečili izbris  
V nadaljevanju bom izpostavila predloge amandmajev k 81. členu ZTuj, ki bi lahko 
preprečili izbris. Omenjeni člen je bil v osnovi nejasen in nedorečen. Kogovšek 
Šalamonova (2012, str. 47) navaja, da je bilo pri pripravi ZTuj v teku zakonodajnega 
postopka predlaganih več amandmajev k 81. členu ZTuj.   
Dedić (2003, str. 141) je zapisala, da je poslanka Metka Mencin že maja leta 1991 
predlagala amandma k 81. členu Zakona o tujcih, ki predvideval, da se državljanom SFRJ, 
ki so državljani druge republike in ne vložijo zahteve za državljanstvo Republike Slovenije, 
imajo pa v Republiki Sloveniji na dan uveljavitve Zakona o tujcih prijavljeno stalno 
prebivališče ali so v njej zaposleni, izda dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki 
Sloveniji. 
Kogovšek Šalamonova (2012, str. 93) poda mnenje, da je takratna Demosova 
parlamentarna večina predlog zavrnila, kljub temu da se je Demosova vlada opredelila za 
sprejetje omenjenega predloga amandmaja. Nekateri poslanci opozicijskih strank so že od 
vsega začetka zavedali, da obstajata dve kategoriji tujcev, Demosova večina pa ne. Tudi 
takratna zakonodajno-pravna služba (mnenje je podal Jernej Rovšek) je poslance 
opozorila, da predhodne določbe ne urejajo statusa tistih, ki ne bodo pridobili 
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državljanstva. Prav tako avtorica meni, da se neukemu bralcu utemeljeno postavlja 
vprašanje, ali je v konkretnem primeru šlo za napako ali namerno odločitev. Da je 
skupščinska večina Demosa vedela, da bo prišlo do odvzema pravnega statusa, in da je to 
tudi nameravala storiti, je bilo jasno iz nepopustljivosti, iz sprenevedanja, da ne razumejo, 
v čem je težava, in iz utemeljevanja, da bi s takimi amandmaji ustregli »izdajalcem«.   
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5 IZBRISANI 
Ob osamosvojitvi Slovenije 25. junija 1991 so tisti, ki so imeli republiško državljanstvo 
Socialistične republike Slovenije, avtomatično pridobili državljanstvo nove države 
Republike Slovenije, po 40. členu Zakona o državljanstvu pa so imeli vsi državljani drugih 
republik SFRJ s stalnim prebivališčem v Socialistični Republiki Sloveniji pravico, da v šestih 
mesecih zaprosijo za državljanstvo. Tistim, ki državljanstva niso pridobili, je bil odvzet tudi 
status stalnih prebivalcev (Kogovšek idr., 2010, str. 9). 
Po navedbah Ministrstva za notranje zadeve so izbrisani osebe, ki izpolnjujejo naslednje 
pogoje:  
»Na dan 25. 6. 1991 so bili državljani SFRJ, vendar niso imeli republiškega 
državljanstva Slovenije, ampak državljanstvo druge republike nekdanje SFRJ; na dan 
23. 12. 1990 so imeli v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališče; po 
osamosvojitvi Republike Slovenije niso pridobili slovenskega državljanstva in so bili 
zato izbrisani iz registra stalnega prebivalstva (prijava stalnega prebivališča v 
Republiki Sloveniji jim je prenehala 26. 2. 1992, lahko pa tudi na drug datum).« (MNZ, 
2010, str. 7)  
5.1 IZVEDBA IZBRISA 
Po besedah raziskovalke Pistotnik (2007, str. 206) so izbrisani čez noč ostali brez zakonito 
pridobljenega statusa oseb s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji, saj jih je 
Ministrstvo za notranje zadeve izbrisalo iz RSP po uradni dolžnosti, brez podlage v zakonu, 
brez upravne odločbe in brez kakršnegakoli obvestila. 
Kogovšek (2008, str. 18) je zapisala, da jim je le-to omogočila pravna praznina, povzročena 
zaradi sprejetja nedoločenega Zakona o tujcih. Zapolnili so jo z internimi dopisi in navodili 
(depeše) Ministrstva za notranje zadeve. 
5.1.1 Interno navodilo 27. februarja 1992: Izvajanje ZTuj   
27. februarja 1992 je tedanja Uprava za upravno-pravne zadeve (tj. Ministrstvo za 
notranje zadeve) poslala Interno navodilo št. 0016/4-1496-8 o izvajanju ZTuj3 vsem 
občinskim upravnim organom za notranje zadeve v Republiki Sloveniji in Mestnemu 
sekretariatu za notranje zadeve mesta Ljubljane. To navodilo (depeša) je določalo, da za 
vse državljane drugih republik, ki niso zaprosili za državljanstvo Republike Slovenije 
                                                                
3 Interno navodilo Ministrstva za notranje zadeve vsem občinskim upravnim organom za notranje zadeve in 
mestnemu sekretariatu za notranje zadeve mesta Ljubljana z naslovom »Izvajanje Zakona o tujcih – 
navodilo«, št. 0016/4-1496-8 z dne 27. 2. 1992.   
26 
oziroma sta potekla dva meseca od vročitve negativne odločbe, že naslednji dan (28. 
februarja 1992) začnejo veljati določbe ZTuj.  
Tedanji podsekretar mag. Slavko Debelak naroči:  
»Vsem tem osebam je zato potrebno s tem datumom pričeti urejati njihov status. 
Vzporedno s tem naj se prične tudi razčiščevanje evidenc. [...] V tem času je realno 
pričakovati številne probleme v zvezi z osebami, ki bodo z dnem 28/2-1992 postale 
tujci, niso pa do sedaj zaprosili niti za začasno niti za stalno prebivanje. Opozarjamo 
vas, da listine, ki jih posedujejo, tudi če so izdane od pristojnih organov v naši državi 
in so še veljavne, zaradi spremenjenega statusa teh oseb zanje ne veljajo več. Zaradi 
različnega tolmačenja določil odpovedi prebivanja in prisilne odstranitve tujca [...] se 
pojavljajo nejasnosti zlasti v primerih, ko tujci pri nas bivajo neprijavljeni, [...]. 
Policijske enote vztrajajo, da mora v takih primerih upravni organ za notranje zadeve 
izdati odločbo o odpovedi prebivanja, kar pa ni v skladu z zakonom.« (Interno 
navodilo MNZ, št. 0016/4-1496 8) 
Vsi ti ljudje, ki so bili v pravicah in dolžnostih izenačeni z državljani Republike Slovenije in 
so do 25. februarja 1992 veljali kot stalni prebivalci, z naslednjim dnem niso imeli več 
pravice do prebivanja in so si morali ponovno urediti status stalnega ali začasnega 
prebivalca. Takšna je bila namreč interpretacija ZTuj s strani ministrstva. Tu velja omeniti, 
da so za interpretacijo zakona izvedeli samo občinski upravni organi, vsi tisti, ki so bili 
izbrisani pa ne. Oblasti so tako izvršile izbris, čeprav so se zavedali njihovih posledic. 
MNZ je naročilo občinskim upravnim organom, da morajo potne listine in osebne 
izkaznice, ki so za tujce prenehali veljati, odvzeti in uničiti, to pa je bilo v nasprotju z 
Zakonom o potnih listinah državljanov Republike Slovenije (ZPLD, Uradni list RS, št. 1/91-
I, 4/92, 29/95 – ZPDF in 65/00). 
Sledil je naslednji ukrep, tj. izgon iz države. Ministrstvo se je naslanjalo na 23. in 28. člen 
ZTuj. »Pojasnilo je bilo: če tujec pride na ozemlje RS na ilegalen način ali tu biva brez 
dovoljenja, se uporabi 28. člen, po katerem lahko pooblaščena uradna oseba organa za 
notranje zadeve (policija) tujca privede do državne meje in ga napoti čez mejo (izgon) brez 
kakršne koli odločbe upravnega organa.« (Mirovni inštitut, 2015, 8. odstavek) 
Ker v tedanji Jugoslaviji ni bilo meja, so te osebe prišle v Slovenijo brez potnih listov, 
vizumov in ostalih dokumentov, kjer naposled ugotovimo, da se je ta depeša nanašala 
prav na te ljudi. 
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5.1.2 Dopis z dne 4. junija 1992: Odprta vprašanja o izvajanju ZTuj 
Dopis4 Vladi št. 0016/1-S-010/3-91 s strani Ministrstva za notranje zadeve je eden ključnih 
dokumentov za razumevanje izbrisa. Nedolgo po poslanem internem navodilu občinskim 
upravnim organom, nekdanji minister Igor Bavčar na Vlado Republike Slovenije naslovi 
pismo o odprtih vprašanjih o izvajanju ZTuj. V tem dopisu Bavčar navede, naj se Vlada 
Republike Slovenije seznani z nastalo situacijo državljanov drugih republik nekdanje SFRJ, 
ki si niso uredili statusa ter se do nje opredeli, saj gre za resen problem, ki ima tako 
politični predznak kot tudi finančne posledice (Pistotnik, 2007, str. 208).  
Med drugim v dopisu navede: 
»Po naših ocenah gre za 40.000 oseb, ki so tako po sili zakona oziroma na podlagi 
negativne odločbe o državljanstvu postali tujci in si urejajo svoj status prebivanja v 
Republiki Sloveniji. Dosedanja praksa pri sprejemanju vlog za stalno in začasno 
prebivanje kaže na to, da je večina vlog oprtih na eksistenčne razloge, ki naj bi 
upravičevali razlog prebivanja v Republiki Sloveniji (daljše prebivanje v Republiki 
Sloveniji, zaposlitev, poroka z državljanom Republike Slovenije, nepremično 
premoženje itd.).« (Dopis MNZ št. 0016/1-S-010/3-91) 
Iz pisma je razvidno, da je na ministrstvo do začetka junija 1992 prispelo 800 vlog za 
stalno prebivanje. Večji problem pa se je kazal pri dovoljenju za začasno prebivanje, saj je 
do omenjenega datuma izdanih preko 5000 dovoljenj s strani Mestnega sekretariata za 
notranje zadeve v Ljubljani. Specifičen problem je nastal tudi pri dveh pravnih stališčih. Po 
prvem bi morali ljudem, ki so pred osamosvojitvijo stalno prebivali v Sloveniji, priznati 
pridobljene pravice in ohraniti njihov pravni status stalnih prebivalcev, po drugem pa bi 
bilo treba dosledno uveljaviti pogoj iz ZTuj, tj. za stalno prebivanje treba izpolnjevati pogoj 
treh let prebivanja na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje. Minister pri tem vlado 
opozori, da v primeru zavzemanja za prvo stališče, bo morala zagotoviti eksistenčne 
pravice (socialna pomoč). Poudari tudi, da imajo ti ljudje v Sloveniji družine in so nanjo 
eksistenčno vezani. Na samem koncu ga to ne prepriča, saj predlaga Vladi naj upošteva 
drugo pravno stališče in »odmisli pridobljene pravice« (Mirovni inštitut, 2015). 
Iz dopisa lahko sklepamo, da so se nekateri na ministrstvu zavedali posledic izbrisa. Pri 
odločitvi so pomembno vlogo odigrali ekonomski razlogi, tj. socialna pomoč. Navedena 
dejstva pričajo o seznanjenosti Vlade z izbrisom, ki so jim zavestno odmislili pridobljene 
pravice (Mirovni inštitut, 2015). 
Zelo srhljivo je dejstvo, da je bil izbris centralno voden proces, ki je izveden po nezakoniti 
poti in daleč od oči javnosti. Za izvedbo izbrisa so bila ključna interna navodila oziroma 
                                                                
4 Dopis Ministrstva za notranje zadeve naslovljen na Vlado Republike Slovenije z naslovom »Odprta 
vprašanja o izvajanju Zakona o tujcih« št. 0016/1-S-010/3-91 z dne 4. 6. 1992.   
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depeše, ki jih je Ministrstvo za notranje zadeve pošiljalo upravnim enotam po 
osamosvojitvi Republike Slovenije.  
5.2 REŠEVANJE IZBRISA  
5.2.1 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-284/94, 1999 
Javnost dolga leta ni bila seznanjena s problematiko izbrisanih. Na to je opozarjal samo 
varuh človekovih pravic skozi letna poročila. Šele dobrih 7 let kasneje je bila kršitev javno 
predstavljena in razkrita z odločbo št. U-I-284/94 Ustavnega sodišča. Skratka, 4. februarja 
1992 je Ustavno sodišče razsodilo o pobudi B. Mikovića in V. Tomića ter zapisalo, da ZTuj 
ni bil v skladu z Ustavo, ker ni določal pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno 
prebivanje oseb iz drugega odstavka 81. člena5 po preteku roka, v katerem bi lahko 
zaprosile za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije. Ustavno sodišče je nato 
zakonodajalcu naložilo, da navedeno neskladnost odpravi (Mirovni inštitut, 2015).  
MNZ je glede izbrisa iz RSP trdilo, da so bili lahko v RSP vpisani samo slovenski državljani 
in so se pri tem  sklicevali na 5. člen6 Pravilnika o registru stalnega prebivalstva (Uradni list 
RS, št. 27/1992).  
Glede omenjenega pravilnika je Ustavno sodišče ugotovilo, da ne določa pravne podlage 
za izbris oseb iz RSP. Sodišče poudari, da so osebe s stalno prijavljenim prebivališčem 
upravičeno pričakovale, da se njihov status ne bo spremenil ter, da je z izbrisom 
prekršeno ustavno načelo varstva zaupanja v pravo ter načelo prepovedi diskriminacije iz 
14. člena URS (Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-284/94). 
5.2.1.1 Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic  nekdanje SFRJ 
 
V skladu z zgoraj omenjeno odločbo ustavnega sodišča, s katero je ustavno sodišče 
naložilo zakonodajalcu, naj uredi poseben pravni položaj državljanov drugih republik 
nekdanje SFRJ, ki so pred osamosvojitvijo imeli stalno prebivališče v Sloveniji in so tudi 
dejansko prebivali na njenem ozemlju, niso pa zaprosili za državljanstvo Republike 
Slovenije ali pa jim je bila prošnja za sprejem v državljanstvo zavrnjena, je Državni zbor 8. 
                                                                
5 »Za državljane SFRJ, ki so državljani druge republike, ki ne zaprosijo za državljanstvo Republike Slovenije v 
roku iz prejšnjega odstavka ali jim je izdana negativna odločba, začnejo veljati določbe tega zakona dva 
meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije 
oziroma od izdaje dokončne odločbe.« (ZTuj, 81. člen, 2. odstavek) 
6»V evidenci stalnega prebivalstva so podatki o državljanih Republike Slovenije, ki imajo prijavljeno stalno 
prebivališče na območju občine. V evidenci stalnega prebivalstva pristojni organ označi državljane Republike 
Slovenije, ki začasno, za več kot tri mesece odpotujejo v tujino, in osebe, katerim je organ v skladu s četrtim 
odstavkom 6. člena zakona o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva (v nadaljnjem besedilu: 
zakon), odklonil prijavo stalnega prebivališča.« (Pravilnik o registru stalnega prebivalstva, 5. člen, 1. in 2. 
točka) 
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julija 1999 sprejel Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje 
SFRJ (ZUSDDD, št. 61/99, 54/00 – odl. US, NPB1, 64/01, NPB2, 36/03 – odl.) v Republiki 
Sloveniji. 
Zakon je stopil v veljavo 28. 9. 1999. V zakonu so bili določeni pogoji za pridobitev 
dovoljenja za stalno prebivanje za državljane drugih držav naslednic nekdanje SFRJ, in 
sicer pod pogoji, da je imel na dan 23. 12. 1990 na območju Republike Slovenije 
prijavljeno stalno prebivališče in od tega dne dalje v RS tudi dejansko živi oziroma da je na 
dan 25. 6. 1991 prebival v Republiki Sloveniji in od tega dne dalje v njej tudi dejansko, 
neprekinjeno živi (ZUSDDD, 1. člen).  
ZUSDDD je na podlagi 1. odstavka 2. člena določal, da se prošnja za izdajo dovoljenja za 
stalno prebivanje vloži v roku treh mesecev od uveljavitve tega zakona pri upravni enoti, 
na območju katere tujec prebiva. Nadalje je zakon določal:  
»Tujec, ki je vložil vlogo za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije po 40. členu 
Zakona o državljanstvu Republike Slovenije7 [...] pa mu je bila izdana negativna 
odločba, lahko vloži prošnjo iz prejšnjega odstavka v roku treh mesecev po uveljavitvi 
tega zakona oziroma od dokončnosti odločbe, če postane odločba dokončna po 
uveljavitvi tega zakona.« (ZUSDDD, 2. člen, 2. odstavek) 
5.2.2 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-295/99, 2000 
Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, 18. 5. 2000 izdalo 
odločbo št. U-I-295/99, v kateri je odločilo, da se prve tri alineje 3. člena ZUSDDD 
razveljavijo. V 14. točki obrazložitve je zapisano, da so za državljane drugih republik 
nekdanje SFRJ v prvih treh alinejah 3. člena ZUSDDD določeni strožji pogoji za pridobitev 
dovoljenja za stalno prebivanje, kot so bili določeni za odpoved stalnega prebivanja tujca 
na podlagi ZTuj, ki je veljal v času njihovega pravno neurejenega prebivanja v Republiki 
Sloveniji. V 15. točki je Ustavno sodišče še zapisalo, »ker so pogoji, določeni v prvi, drugi 
in tretji alineji 3. člena ZUSDDD strožji od pogojev za odpoved stalnega prebivanja tujcev, 
je s tem kršeno načelo zaupanja v pravo iz 2. člena URS in načelo enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena URS.« (Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-295/99) 
                                                                
7 »Osebe, ki jim je bilo odvzeto državljanstvo Ljudske Republike Slovenije in FLRJ po zakonu o odvzemu 
državljanstva, podoficirjem in oficirjem bivše jugoslovanske vojske, ki se nočejo vrniti v domovino, 
pripadnikom vojnih formacij, ki so služili okupatorju in pobegnili v tujino, kot tudi osebam, ki so pobegnile v 
tujino po osvoboditvi (Uradni list FLRJ, št. 86/46), in njihovi otroci, lahko pridobijo državljanstvo Republike 
Slovenije, če v enem letu od uveljavitve tega zakona vložijo prošnjo pri republiškem upravnem organu, 
pristojnem za notranje zadeve.« (ZDRS, 40. člen) 
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5.2.2.1 Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ, 
dopolnitve 
Na osnovi zgornje odločbe so bile leta 2001 sprejete dopolnitve ZUSDDD-A (Uradni list RS, 
št. 64/01). V zakonu so bile upoštevane pripombe ustavnega sodišča glede 3. člena 
zakona. Pogoji za odklonitev dovoljenja so se izenačili s pogoji ZTuj. Ta odločba pa ni 
presojala celotnega zakona, temveč določen člen. Omenjeni zakon ni uredil položaja 
izbrisanih za nazaj, tj. od leta 1992, saj je bilo osebam priznano stalno prebivališče z dnem 
izdaje dovoljenja za stalno prebivanje le za naprej. 
5.2.2.2 Zakon o državljanstvu Republike Slovenije, dopolnitve 
25. oktobra 2002 je zakonodajalec sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
državljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-Č, Uradni list RS, št. 96/02).  
V svojem 19. členu določa:  
»Za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije lahko v roku enega leta od dneva 
uveljavitve tega zakona zaprosi polnoletna oseba, ki je imela na dan 23. 12. 1990 na 
območju Republike Slovenije prijavljeno stalno prebivališče in od tega dne dalje v 
Republiki Sloveniji tudi neprekinjeno živi, če izpolnjuje pogoje iz 5., 6., 8. in 10. točke 
prvega odstavka 10. člena zakona.« (ZDRS-Č, 19. člen)  
Na podlagi citiranega člena je bilo vloženih 2.959 prošenj, od tega je bilo 1.729 pozitivno 
rešenih (Pistotnik, 2007, str. 213). 
5.2.3 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28, 2003 
Med pomembnejše odločbe Ustavnega sodišča štejemo tudi odločbo Ustavnega sodišča 
št. U-I-246/02, ki se je nanašala na ZUSDDD. Omenjeni zakon je bil sprejet z namenom 
izvršitve odločbe ustavnega sodišča iz leta 1999. S to odločbo je Ustavno sodišče potrdilo 
svoje ugotovitve iz odločbe iz leta 1999 ter odločilo, da ZUSDDD v nekaterih točkah ni v 
skladu z Ustavo, ker državljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. februarja 
1992 izbrisani iz RSP, od navedenega datuma ne priznava stalnega bivališča. 
Zakonodajalcu je bilo naloženo, da v šestih mesecih odpravi neskladje z Ustavo.  
Sodišče je ministrstvu naložilo, da po uradni dolžnosti pošlje t.i. dopolnilno odločbo in jim 
povrne status od 25. februarja 1992 do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje, vsem 
tistim, ki niso pridobili nikakršnega bivalnega statusa, pa mora zakonodajalec pripraviti 
nov zakon. »ZUSDDD naj bi bil v neskladju z Ustavo tudi zato, ker je določal prekratek rok 
za vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.« (Odločba Ustavnega sodišča 
št. U-I-246/02) 
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5.2.3.1 Tehnični zakon in sistemski zakon 
Pred izdajo t.i. dopolnilnih odločb, so skušali problematiko izbrisanih rešiti z dvema 
zakonoma, tehničnim in sistemskim. Razlog za ta dva zakona je bila zgoraj omenjena 
odločba ustavnega sodišča. Tehnični zakon ni bil sprejet, ker je bil zavrnjen na podlagi 
referenduma. Zahtevo za referendum je vložila Slovenska demokratska stranka 
zakonodajnemu telesu po tem, ko je zbrala 30 poslanskih podpisov. Izvedeni referendum 
je pokazal mikavne rezultate. Referendumsko vprašanje »Ali ste za to, da se uveljavi 
zakon o izvršitvi 8. točke odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-246/ 02-28 
(EPA 956-III), sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije dne 25. 11. 2003?« 
Referendumsko vprašanje je zavrnilo šibkih 95 odstotkov tistih, ki so se referenduma 
udeležili.  
9. oktobra 2003 je Vlada obravnavala t. i. sistemski zakon, ki bi uredil status oseb, ki si 
doslej niso pridobili nikakršnega statusa, nato tistih, ki so imeli dovoljenje le za začasno 
prebivanje, in tudi tistih, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi olajšav. 
Za te skupine oseb, naj bi zakon urejal status od februarja 1992 naprej po uradni 
dolžnosti. Konec oktobra 2003 je imel Državni zbor redno sejo, kjer so razpravljali o 
sistemskem zakonu. Proti predlaganemu zakonu so bile opozicijske stranke, saj so bile 
mnenja, da bi to privedlo do finančnih posledic. Poudarili so, da gre pri problematiki 
izbrisanih za »razvrednotenje temeljev osamosvojitve«. Janez Janša poda svoj komentar: 
»Strašno sem ganjen nad zavzemanjem za človekove pravice, zlasti ko gre za politični 
interes in težko skrivam solze.« Po razpravi so poslanci vendarle sprejeli zakon v drugo 
obravnavo (Pistotnik, 2007, str 216-217). 
5.2.3.2 Predlog spremembe ustavnega zakona 
Pri predlogu ustavnega zakona ni bila problematična le oblika, temveč tudi vsebina. 
Namesto da bi služila izvedbi odločbe Ustavnega sodišča, je vsebina sledila drugačnim 
ciljem. Najpomembnejši vsebinski cilji predloga ustavnega zakona so bili izključiti 
individualno in objektivno odgovornost tistih, ki so zagrešili izbris, izničiti vsa dosedanja 
prizadevanja samih izbrisanih, Ustavnega sodišča, nato omogočiti obnovo postopkov in 
ponovni odvzem statusov ter izključiti možnost odškodnin za povzročeno materialno in 
nematerialno škodo (Kogovšek, 2007, str. 179). 
S predlogom ustavnega zakona naj bi se legitimirali in upravičili nastali zakonski in 
administrativni ukrepi, ki so pripeljali do samega izbrisa, prav tako so s predlogom 
poskušali obiti odločbe Ustavnega sodišča (Kogovšek, 2007, str. 179). 
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5.2.4 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju statusa 
državljanov drugih republik naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji 
Z ugotovitvijo protiustavnosti Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav 
naslednic nekdanje SFRJ in njegove spremembe ZUSDDD-A v odločbi št. 246/02-28, je 
nastal nov predlog Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje 
SFRJ (ZUSDDD-B, Uradni list RS, št. št. 50/10). Tako je bila leta 2010, v času ministrice za 
notranje zadeve Katarine Kresal, sprejeta novela zakona o urejanju statusa državljanov 
drugih držav naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji. Glavni namen ZUSDDD-B je poprava 
krivic ter vrnitev človeškega dostojanstva izbrisanim. 
ZUSDDD-B tako določa, v katerih primerih se šteje, da so imeli državljani drugih republik 
nekdanje SFRJ (tj. izbrisani), ko so za njih začele veljati določbe Zakona o tujcih, dovoljenje 
za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivališče tudi za nazaj, to je od izbrisa dalje. 
Določa pa tudi merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega življenja v RS in 
katere odsotnosti iz RS pogoja dejanskega življenja ne prekinejo. 
17. februarja 2012 so Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut ter Društvo 
izbrisanih prebivalcev Slovenije poslali poziv za odpravo krivic izbrisanim prebivalcem na 
Komisijo za peticije ter človekove pravice in enake možnosti, naslovljeno na tedanjo 
predsednico komisije Tamaro Vonta. Bili so mnenja, da predlog ZUSDDD-B še vedno 
vsebuje ovire za povrnitev statusa in vsebuje še nekaj pomembnih pomanjkljivost (Naglič, 
2012).  
Ključne pomanjkljivosti predloga so:  
- Predlog ne vključuje izbrisanih, ki so prišli v Slovenijo po datumu plebiscita, ampak 
pred osamosvojitvijo. Za izločevanje teh posameznikov ni prav nobenega pravnega 
razloga, saj sta nova država Slovenija in njen pravni red nastala šele z 
osamosvojitvijo in se pravni položaj oseb pod suverenostjo SFRJ do osamosvojitve 
ni mogel in se ni spreminjal. 
- Glede otrok izbrisanih, rojenih po osamosvojitvi, predlog zakona omogoča 
povrnitev statusa samo tistim otrokom izbrisanih, ki so bili rojeni v Sloveniji. 
- Kar se tiče pravnega položaja drugih sorodnikov, predlog zakona ničesar ne določa 
(Naglič, 2012).  
Naštete so samo nekatere izmed pomanjkljivosti, imeli so še pripombe glede vodenja 
upravnih postopkov iz tujine, pravne pomoči, prekratkih rokov in podobno. Izbrisani so pa 
lahko vložili prošnjo za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje in za izdajo posebne 
odločbe do 24. 7. 2013, in sicer na upravnih enotah v Republiki Sloveniji. Po tem datumu 
oddaja prošenj po ZUSDDD-B ni bila mogoča. 
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5.3 ODŠKODNINE 
5.3.1 Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra 
stalnega prebivalstva 
Dne 21. 11. 2013 je bil sprejet ZPŠOIRSP. Zakon ureja pravico do denarne odškodnine in 
drugih oblik pravičnega zadoščenja z namenom poprave kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin za osebe, določene s tem zakonom, ki jim je, ko so zanje začele veljati 
določbe Zakona o tujcih (Uradni list RS, št. 1/91-I, 44/97, 50/98 – odločba US in 14/99 – 
odločba US), v registru stalnega prebivalstva prenehala prijava stalnega prebivališča. Ta 
zakon določa tudi upravičence in upravičenke, merila za odmero in višino denarne 
odškodnine, načine in roke za izplačilo, druge oblike pravičnega zadoščenja ter postopek 
in organe, pristojne za odločanje (ZPŠOIRSP, 1. člen). 
Upravne enote bodo od izbrisa iz RSP do ponovne ureditve statusa izračunale višino 
odškodnine in sicer v višini 50 evrov za vsak mesec. Izbrisani bodo lahko uveljavili 
odškodnino tudi v sodnem postopku, če dokažejo, da jim je nastala večja škoda (kot je bila 
v upravnem postopku). Po tem zakonu pa niso upravičeni vsi izbrisani, temveč le tisti, ki 
so si uredili status in tisti, ki so po izbrisu in pred sprejemom ZUSDDD-B zaprosili za 
bivalno dovoljenje (začasno ali stalno), a jim prošnja ni bila odobrena po prenovljeni 
zakonodaji in zanj niso več zaprosili. Do odškodnin po zakonu niso upravičeni otroci 
izbrisanih in svojci že pokojnih izbrisanih (Mirovni inštitut, 2015).  
Zakon še določa:  
»Upravičenec je poleg denarne odškodnine pod pogoji, določenimi s tem zakonom, 
upravičen tudi do naslednjih oblik pravičnega zadoščenja: do plačila prispevka za 
obvezno zdravstveno zavarovanje, do vključitve in prednostne obravnave v 
programih socialnega varstva,  do olajšav pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, do 
državne štipendije,  do enakega obravnavanja pri reševanju stanovanjskega 
vprašanja,  do dostopa do izobraževalnega sistema,   do vključitve in prednostne 
obravnave v programih pomoči za vključitev tujcev, ki niso državljani držav članic 
Evropske unije, v kulturno, gospodarsko in družbeno življenje Republike Slovenije.« 
(ZPŠOIRSP, 15. člen) 
Upravičenci do odškodnin po zakonu so lahko od 18. 6. 2014 pa do 18. 6. 2017 na 
upravnih enotah v Sloveniji vložili zahtevke za odškodnino oziroma tožbe za odškodnino. 
Po preteku zakonskega roka vloga zahtevka za odškodnino ni več mogoča.   
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6 KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Mnogi izbrisani so na ozemlju Slovenije prebivali 30 let in tudi več, številni so bili tu rojeni, 
kljub temu pa niso bili obveščeni, da so ostali brez »pravega« statusa. Izbris je tem ljudem 
povzročil ogromno škode, prav tako so jim bile kršene mnogotere pravice, kot so socialne, 
ekonomske pa tudi druge temeljne pravice, med katere uvrščamo pravico do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja, osebne svobode in varnosti, svobode gibanja in 
podobno Mnogi so izgubili možnost zaposlitve, posledično je sledila izguba prispevkov za 
pokojnine. Posledice izbrisa so bile tako hude, saj so vplivale na njihovo zdravje in 
nemalokrat povzročile smrt. Izbris so čutili tudi otroci, predvsem na področju 
izobraževanja (Jalušič, 2009, str. 112). 
Po analizi so ugotovili, da je izbris posegel v prvo in v drugo generacijo človekovih pravic. 
Državljanske ter politične pravice uvrščamo med prvo generacijo človekovih pravic, med 
tem ko v drugo generacijo uvrščamo ekonomske, socialne in kulturne. Naštete pravice so 
zavarovane s tremi pomembnimi dokumenti, ki veljajo v mednarodnem okolju: »S 
Splošno deklaracijo človekovih pravic (SDČP), ki zajema obe skupini pravic, z 
Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) ki vsebuje prvo 
generacijo človekovih pravic, z Mednarodnim paktom o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (MPESKP), ki ureja spoštovanje ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic.« 
(Kogovšek idr., 2010, str. 84) 
Omenjeni dokumenti skupaj tvorijo »Listino pravic«. Tu velja omeniti izredno pomemben 
dokument, tj. Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
protokoli (EKČP). EKČP je namenjena varstvu državljanskih in političnih pravic, pa tudi 
ekonomskih, socialnih ter kulturnih pravic. Tretja generacija pravic v teh dokumentih še ni 
zavarovana. Najdemo jih v nezavezujočih deklaracijah in zbirkah načel. »Gre za kolektivne 
pravice, pravice do samoodločbe, pravice do ekonomskega in socialnega razvoja, pravico 
do zdravega življenjskega okolja, pravico do naravnega bogastva, pravico do 
sporazumevanja in komunikacijske pravice.« (Kogovšek idr., 2010, str. 84) 
Če pogledamo v leto 1991, ko se je Slovenija osamosvojila, pa vse do danes, bi lahko izbris 
opredelili kot največjo množično kršitev človekovih pravic, kajti ne samo da je izbris 
predstavljal ogromno število žrtev »administrativnega genocida«, temveč tudi način 
izvedbe izbrisa, njegove posledice ter odziv javnosti. V nadaljevanju bom navedla 
posledice, ki so se pripetile izbrisanim prebivalcem.  
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6.1 POSLEDICE IZBRISA IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALSTVA 
Nekaj več kot 18.000 prebivalcev je izgubilo pravno podlago za eksistenco, saj so jim bile 
odvzete pravice, ki so jih pred tem uživali kot stalni prebivalci Slovenije. Dokumente 
izbrisanih so uradniki uničili in označili za neveljavne (čeprav jim rok veljavnosti ni 
potekel). Uradniki so jih prevarali, saj so jim naročili, naj si pridejo urediti dokumente, ob 
predložitvi le-teh pa so jih uničili. Le nekateri so prejeli pojasnilo, naj se oglasijo na Uradu 
za tujce in si uredijo status tujca. Večina pa jih o tem ni bila obveščena. Ker so na Balkanu 
vladale vojne razmere, je bilo nemogoče pridobiti zahtevano dokumentacijo, nekaterim 
pa je postopoma na koncu uspelo pridobiti dokumente (Pistotnik, 2007, str. 206).  
Izbrisanim so bile kršene mnoge pravice s strani države, uradnikov, sodnikov, ministrov, 
itn. Slovenski pravnik Matevž Krivic je dejal: »Ko človekove pravice množično in hudo krši 
država sama, in kršitev po razkritju ne sankcionira ter odpravi povzročenih posledic, 
povzroči to globoke rane, zasekane v samo družbeno tkivo in pravni red, za katerimi 
ostanejo globoke in grde brazgotine.« (STA, 2009) 
 V nadaljevanju bom izpostavila le nekatere kršitve pravic izbrisanih. 
6.1.1 Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja  
Ta pravica je zaščitena z zgoraj omenjenimi mednarodnopravnimi dokumenti.  
»Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, 
svojega doma in dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te 
pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi 
državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči 
nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi.« (EKČP, 8. člen) 
Po tej pravici so upravičeni vsi posamezniki, da živijo skupaj in na način, ki si ga sami 
izberejo v odnosu do drugih članov v družini kot tudi glede spoštovanja svoje zasebnosti. 
Pri tej pravici država ne sme povzročiti strahu ali negotovosti, jih motiti in vznemirjati, 
prav tako pa ne kršiti njihovega dostojanstva. Izbris je pustil sled na zasebnem in 
družinskem življenju. Strah in negotovost so jim povzročili policisti. Mnogi pričajo o tem, 
da so jih policisti nadlegovali kar sredi noči, jih zasliševali in nato izpustili (Kogovšek idr., 
2010, str. 98–99). 
Kot sem že prej omenila, je izbris mnoge potisnil na sam rob življenja in zakona, jim odvzel 
dostojanstvo in posegel v pravico do njihovega zasebnega življenja. Prisiljeni so bili, da 
ponaredijo dokumente, podkupijo ljudi in izigrajo zakonodajo. Posledice izbrisa so čutili 
prav vsi v družinskem krogu. Tragična oblika izbrisa je bila prisilna ločitev družinskih 
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članov in nezmožnost ponovnega videnja. Zaradi neveljavnosti potnih listov niso smeli 
prestopiti meje in biti z družino. Otežen je bil tudi vizumski režim za obiskovalce iz drugih 
republik ter tako mnoga leta niso videli svojih sorodnikov. Z navedenimi dejstvi je izbris 
vsekakor negativno vplival na pravico do družinskega življenja izbrisanih (Kogovšek idr., 
2010, str. 99–100). 
6.1.2 Pravica do učinkovitega sredstva  
»Vsakdo, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to Konvencijo, so kršene, ima pravico 
do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to tudi če je kršitev storila 
uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti.« (EKČP, 13. člen) 
Precej izbrisanih pravice do učinkovitega pravnega sredstva ni izkoristilo, so pa številni 
drugi izkoristili vsa pravna sredstva, ki jih država ponuja. Torej, uporabili pravna sredstva 
kot so tožbe na upravna sodišča, tožbe zaradi molka upravnih organov, pritožbe na 
Vrhovno sodišče, kot tudi izredna pravna sredstva (npr. revizija). Prav gotovo pa je 
izbrisanim bila najpomembnejša ustavna pritožba v individualnih sporih. Večina je bila 
pred Ustavnim sodiščem uspešna. Ustavno sodišče je zavarovalo njihove pravice z več 
odločbami, pomembnejši sta odločbi, št. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 in št. U-I-246/02 z 
dne 3. 4. 2003, ki sem ju omenila v prejšnjem poglavju, izdani pa sta bili na pobudo za 
presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov (Kogovšek idr., 2010, str. 103–104). 
Leta 2003 je bila izdana pomembna odločba Ustavnega sodišča, ki je bila sicer izdana na 
pobudo za presojo ustavnosti, a je dolgih šest let ostala neizvršena. Vprašanje o 
učinkovitosti omenjenega pravnega sredstva je z leti le naraščalo. Bili so mnenja, da je to 
pravno sredstvo učinkovito le v primeru, če za izvršitev ustavnosodne odločbe, stoji 
ustrezna politična volja. V primeru, da te volje ni, potem slovenska zakonodaja ne pozna 
nobenega mehanizma, s katerim bi izvršno in zakonodajno telo prisilila k izvršitvi. 
»Obstaja le splošna obveznost iz Ustave in Zakona o ustavnem sodišču, da so 
ustavnosodne odločbe za vse organe v Republiki Sloveniji obvezne in da so jih zavezani 
spoštovati, ta obveznost pa se je ob pomanjkanju politične volje sprevrgla v mrtvo črko na 
papirju.« (Kogovšek idr., 2010, str. 104) 
6.1.3 Pravica do izobraževanja  
Pravica do izobraževanja je mnogih dokumentih obravnavana drugače. SDČP določa: 
»Vsakdo ima pravico do izobraževanja. Izobraževanje mora biti brezplačno vsaj na začetni 
stopnji. Šolanje na začetni stopnji mora biti obvezno. Tehnično in poklicno šolanje mora 
biti splošno dostopno. Višje šolanje mora biti na osnovi doseženih uspehov vsem enako 
dostopno.« (SDČP, 26. člen, 1. točka)  
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MPESKP obravnava to pravico na naslednji način: 
»Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do izobraževanja. 
Strinjajo se, da mora imeti izobraževanje za cilj poln razvoj človekove osebnosti in 
dostojanstva in da mora krepiti spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
[...]. Z namenom doseči polno uresničitev te pravice, države pogodbenice tega Pakta 
priznavajo: da mora biti osnovno šolanje obvezno in vsem brezplačno dostopno; da 
mora postati srednje izobraževanje v svojih različnih oblikah, vključno s tehničnim in 
poklicnim izobraževanjem, splošno dostopno s pomočjo ustreznih ukrepov, zlasti s 
postopnim uvajanjem brezplačnega šolanja; da mora postati višje šolanje z ustreznimi 
sredstvi, zlasti s postopnim uvajanjem brezplačnega šolanja, vsem enako dostopno in 
odvisno od sposobnosti posameznika; da je treba osnovno izobraževanje za tiste, ki 
sploh niso bili deležni osnovnega šolanja ali pa ga niso zaključili, spodbujati ali ga čim 
bolj okrepiti; da si je treba aktivno prizadevati za razvoj šolskega omrežja vseh 
stopenj, vzpostaviti ustrezen sistem štipendij in nenehno izboljševati materialne 
pogoje učnega osebja.« (MPESKP, 13. člen, 1. in 2. točka) 
»Nikomur ne sme biti odvzeta pravica do izobraževanja [...].« (Protokol h Konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in svoboščin, 2. člen) Otroci, ki so bili izbrisani so v večini 
uresničevali pravico do osnovnega šolanja (nekje do 15. leta), a obstajajo tudi takšni 
primeri, kjer so se izbrisani otroci soočali s problemi pri vpisu v osnovno šolo. Takšni 
primeri opozarjajo na hudo kršitev pravic otrok do osnovnega šolanja in otrokovih pravic 
nasploh. Z večjimi težavami so se soočali pri vpisu v srednje in višje šole. Mladini in 
otrokom je bila kršena pravica do izobraževanja ter do enakega dostopa do srednjih in 
višjih šol (Kogovšek idr., 2010, str. 122–123). 
6.1.4 Pravica do dela  
Pod to pravico uvrščamo pravico do svobodne izbire zaposlitve, pravičnih delovnih 
pogojev, varstva pred brezposelnostjo, poklicnega usposabljanja itd. To so pravice, ki 
izhajajo iz zakonodaje s področja dela, zaposlovanja in področja dela tujcev.  
Najprej bom izpostavila člen SDČP, ki določa:  
»Vsakdo ima pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravičnih in zadovoljivih 
delovnih pogojev in do varstva pred brezposelnostjo. Vsakdo ima, brez kakršnekoli 
diskriminacije, pravico do enakega plačila za enako delo. Vsakdo, kdor dela, ima 
pravico do pravične in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu in njegovi družini 
človeka vreden obstoj in ki naj se po potrebi dopolni z drugimi sredstvi socialnega 
varstva.« (SDČP, 23. člen) 
Pravica do dela je natančneje opisana v  6. in 7. členu MPESKP.  
V določbi 6. člena MPESKP je zapisano:  
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»Države pogodbenice tega Pakta priznavajo pravico do dela, ki obsega pravico do 
možnosti zaslužka s svobodno izbranim ali sprejetim delom, in jo z ustreznimi ukrepi 
varujejo. Med ukrepe, s katerimi bi morala sleherna država stranka tega Pakta 
poskrbeti, da bi bila ta pravica vseskozi uresničena, spadajo tehnično in poklicno 
usmerjanje in izobraževanje ter programi, politika in metode za doseganje stalnega 
ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja ter polne in produktivne zaposlenosti 
v razmerah, ki jamčijo človeku uživanje temeljnih političnih in ekonomskih 
svoboščin.« 
 
Naslednji člen določa:  
»Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do pravičnih in 
ugodnih delovnih pogojev, ki zlasti zagotavljajo nagrado, s katero sta vsem delavcem 
zagotovljena vsaj: pravičen zaslužek in enako plačilo za delo enake vrednosti brez 
kakršnegakoli razločka; zlasti mora biti ženskam zajamčeno, da njihovi delovni pogoji 
niso težji od pogojev, ki so jih deležni moški in da prejemajo za enako delo enako 
plačilo kot moški; [...] zdrave in varne delovne pogoje, za vse enako možnost 
napredovanja pri delu v ustrezno višjo kategorijo, upoštevajoč pri tem le delovno 
dobo in sposobnosti; počitek, prosti čas, ustrezno omejitev delovnega časa in 
periodičen plačan dopust ter nadomestilo za praznične dni.« (MPESKP, 7. člen) 
Osebam brez statusa so bile naštete stvari povsem nedosegljive, kajti tistim, ki jim 
delodajalci niso priskrbeli delovnih viz, so bili postavljeni v položaj nedokumentiranih 
migrantov, saj so lahko opravljali le dela na črno. Osebe brez delovnega vizuma so 
opravljali dela brez kakršnihkoli pravic, brez plačanih prispevkov in brez zdravstvenega 
zavarovanja pri delu. Največ je bilo delavcev v gradbeništvu, kjer je to predstavljalo še 
večjo nevarnost za življenje (Kogovšek idr., 2010, str. 123–124). 
6.1.5 Pravica do socialne varnosti  
»Vsakdo ima kot član družbe pravico do socialne varnosti in pravico do uživanja, s 
pomočjo prizadevanja svojih skupnosti in mednarodnega sodelovanja in v skladu z 
ureditvijo in sredstvi neke države, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, nepogrešljivih 
za njegovo dostojanstvo in svoboden razvoj njegove osebnosti.« (SDČP, 22. člen) 
V 9. členu MPESKP je navedeno, da države pogodbenice tega pakta vsakomur priznavajo 
pravico do socialne varnosti, s socialnim zavarovanjem vred. To pa pomeni, da bo država 
ponudila to pravico vsakomur v primeru, da oseba ne prejema drugih dohodkov 
(Kogovšek idr., 2010, str. 125). 
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Odvzem pravnega statusa je privedel do stanja brez vsakršne socialne varnosti. Izbris ni 
neposredni krivec za omejitev dostopa do pravic socialnega zavarovanja, temveč so za to 
krive zakonske določbe, katerih pogoj za vplačilo socialnih prispevkov je dovoljenje za 
bivanje v Sloveniji. Pravica do socialne varnosti se navezuje na pravico do premoženja v 
delu, saj se le-ta nanaša na pokojnine. Glede omenjene pravice je povezana tudi pravica 
do varstvenega dodatka, ki je opredeljena v Zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-2, Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – 
ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – 
ZIUPTD, 102/15, 23/17, 40/17 in 65/17). Da so se oblasti zavedale posledic izbrisa in v tem 
primeru izgube pravic iz socialnih zavarovanj, je razvidno iz dopisa z dne 4. 6. 1992, ki ga 
je podpisal minister Bavčar. Vladi je predlagal, naj izbrisanim pridobljene pravice odmisli, 
saj bodo v nasprotnem primeru upravičeni do socialne varnosti (Kogovšek idr., 2010, str. 
126). 
6.1.6 Pravica do zdravstvenega varstva  
12. člen MPESKP določa:  
»Države pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do najvišjega 
dosegljivega standarda fizičnega in mentalnega zdravja. Ukrepi, s katerimi si države 
članice tega Pakta prizadevajo za polno uresničitev te pravice, morajo obsegati tudi 
tiste, ki so potrebni: za zmanjšanje števila mrtvorojenih in umrljivosti otrok ter za 
zagotovitev zdravega razvoja otrok; za izboljšanje vseh oblik higiene okolja in 
industrijske higiene; za preprečevanje in zdravljenje epidemičnih, endemičnih, 
poklicnih in drugih bolezni in nadzor nad njimi; za ustvarjanje razmer, v katerih bi bila 
vsem zagotovljena pomoč zdravstvene službe v primeru bolezni.« 
Osebe, ki so izgubile pravni status so bile mnoga leta brez zdravstvenega zavarovanja. 
Urejeno obvezno zdravstveno zavarovanje so imeli le v primeru, če so se zaposlili na 
osnovi delovne vize ali pa če so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje. Zdravstveno 
zavarovanje so si lahko plačali sami v primeru pridobitve dovoljenja za začasno bivanje. To 
je bilo potrebno opraviti pri komercialni zavarovalnici, zato so si to privoščili le redki. 
Dejstva kažejo na to, da so bila prizadetim osebam kršene pravice do enakega dostopa do 
zdravstvenega varstva in zdravstvenih storitev. Obvezno zdravstveno zavarovanje in 
ostale storitve bi jim pripadle, če bi te osebe ohranile status stalnih prebivalcev. »Dostop 
do zdravstvenega varstva je bil mogoč samo proti plačilu, kar pomeni, da so bili finančno 
šibki izbrisani v slabšem položaju od tistih, ki so si plačevanje zdravstvenih storitev in 




7 PRIMER IZ SODNE PRAKSE 
7.1 KURIĆ IN DRUGI PROTI SLOVENIJI 
Kot primer iz sodne prakse bom uporabila sodbo v zadevi »Kurić in drugi proti Sloveniji«. 
26. junija 2012 je Veliki senat Evropskega sodišča za človekove pravice obsodil Republiko 
Slovenijo kot kršiteljico pravic izbrisanih, zapisanih v pomembnem mednarodnem 
dokumentu. Po  navedbah Evropskega sodišča je Slovenija kršila 8. člen EKČP, v katerem 
so zapisane pravice do varstva zasebnega in družinskega življenja, nato 13. člen EKČP, ki 
določa pravico do učinkovitega pravnega sredstva in navsezadnje 14. člen EKČP, ki govori 
o prepovedi diskriminacije. S tem je potrjena kršitev mednarodnega prava. Celotna 
zadeva se je začela že pred dobrim desetletjem s pritožbo na sodišče. Pritožbo so na 
podlagi 34. člena EKČP vložili Milan Makuc, sicer hrvaški državljan in deset drugih 
pritožnikov. »Po smrti Makuca se je zadeva preimenovala v Kurić in drugi proti Sloveniji.« 
(Sodba ESČP, 2012, 1. odstavek) 
V nadaljevanju bom podrobneje predstavila ugotovljene kršitve treh členov konvencije in 
sankcije, ki jih Evropsko sodišče za človekove pravice naložilo Sloveniji. Celotne sodbe ne 
bom predstavila, saj je preobširna. Sodba vsebuje kronološki pregled izbrisa, analizo 
zakonodaje SFRJ in zakonodajo samostojne Republike Slovenije. ESČP se v svoji presoji 
prav tako naslanja na sistemski odločbi Ustavnega sodišča, ki sem jih že omenila.  
7.1.1  Kršitev 8. člena Konvencije 
Pritožniki so trdili, da jim je bila samovoljno odvzeta možnost ohraniti status stalnega 
prebivalca v Republiki Sloveniji. Apelirali so se na vsebino 8. člena Konvencije, ki ureja 
pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. 
V 315. odstavku je navedeno, da pritožniki niso bili sposobni predložiti uradne prošnje za 
državljanstvo, saj je bil rok, ki ga je določala zakonodaja, prekratek. Ker si niso uredili 
državljanstva v drugih republikah skupne države, so postali apatridi oziroma osebe brez 
državljanstva. To naj bi bil tudi razlog, da se vse do leta 2010, ko je v veljavo stopil 
spremenjeni in dopolnjeni ZUSDDD-B, niso mogli izboriti za stalno prebivanje v Sloveniji. 
Pritožniki so navedli, da določbe ZTuj niso bile dostopne. Navajajo, da so jim oblasti poleg 
onemogočenega dostopa do slovenskega državljanstva, odvzeli še pravni status, po 
katerem bi lahko uveljavljali svoje pravice. S tem dejanjem se je poseglo v človekovo 
dostojanstvo. Čez noč so postali nezakoniti tujci. Dvajset let so živeli v negotovosti in 
težkih razmerah, posledično niso mogli uresničevati temeljnih človekovih pravic. Vlada je 
med drugim trdila, da so se leta 1991 pripravljali na zgodovinski dogodek, tj. ustanovitev 
nove države in da je bilo potrebno hitro oblikovati državljansko telo ter urediti status 
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tujcev. Zaradi tega so se sprejemale hitre odločitve. Vlada še doda, da je bila državljanom 
drugih republik s stalnim prebivališčem v Sloveniji ponujena možnost pridobitve 
slovenskega državljanstva (z naturalizacijo) pod ugodnimi pogoji.  
»Glede priseljevanja je bila država upravičena ne samo urediti začasno in stalno 
prebivanje tujcev, ampak tudi sprejeti odvračilne ukrepe, kakršen je izgon. Tako je 
bilo za zagotovitev javne varnosti treba sprejeti ustrezno zakonodajo, ki je bila 
dostopna pritožnikom in katere učinek je bil predvidljiv. Taka zakonodaja je bila v 
demokratični družbi potrebna in sorazmerna z zastavljenimi cilji.« (Sodba ESČP, 2012, 
315.–325. odstavek) 
ESČP je odločilo, da pritožniki niso mogli predvideti ukrepa izbrisa, prav tako pa tudi ne 
njegovih posledic na zasebno oziroma družinsko življenje. Sodišče je ugotovilo, da so bile 
pritožnikom kršene določbe po 8 členu EKČP. Prestali so ogromno negativnih posledic, saj 
jim je pravna praznina v osamosvojitveni zakonodaji odvzela pravni status, ki jim je pred 
izbrisom omogočal dostop do cele vrste pravic. » [...] slovenski zakonodajalec ni uzakonil 
določb, ki bi omogočile državljanom nekdanje SFRJ z državljanstvom ene od drugih 
republik, da bi uredili svoj status prebivalca, če so se odločili, da ne bodo postali slovenski 
državljani ali pa jim to ni uspelo.« Odsotnost takšne ureditve in dolgotrajna nezmožnost 
ureditve statusa sta porušili ravnotežje med zakonitim ciljem državne varnosti in 
učinkovitim spoštovanjem pravice pritožnikov do zasebnega in/ali družinskega življenja. 8. 
člen konvencije je bil kršen (Sodba ESČP, 2012, 348.–362. odstavek). 
7.1.2 Kršitev 13. člena v povezavi z 8. členom Konvencije 
»Pritožniki so trdili, da niso imeli na voljo učinkovitega pravnega sredstva v zvezi s svojimi 
pritožbami na podlagi 8. člena konvencije.« 13. člen konvencije pa določa, da ima vsakdo 
pravico do pravnega sredstva pred domačo oblastjo, v primeru, da so mu bile kršene 
pravice po tej konvenciji.  
 
»Vlada je trdila, da so bila notranja pravna sredstva, ki so bila na voljo pritožnikom – 
upravni postopek, posamezna ustavna pritožba in odškodninska tožba – dostopna, pa 
tudi učinkovita skladno s 13. členom konvencije.« Kot je ESČP že prej ugotovilo, da je 
bil kršen 8. člen EKČP, so tako pritožbe izbrisanih verjetne po 13. členu konvencije. 
Nadalje je ugotovilo, »da vladi ni uspelo dokazati, "ustreznosti" in "učinkovitosti" 
razpoložljivih pravnih sredstev za popravo zatrjevane kršitve 8. člena konvencije v 
spornem času,« zato je bil kršen 13. člen v povezavi z 8. členom konvencije (Sodba 
ESČP, 2012, 363.–372. odstavek). 
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7.1.3 Kršitev 14. člena v povezavi z 8. členom Konvencije 
»Pritožniki so trdili, da so bili pri uživanju svojih pravic po 8. členu konvencije 
diskriminirani na podlagi narodnostnega izvora v primerjavi z drugimi tujimi državljani (t. i. 
"pravi" tujci), ki so še naprej živeli v Sloveniji na podlagi izdanega dovoljenja za začasno ali 
stalno prebivanje.« Pri tem so se sklicevali na 14. člen konvencije. Torej, takšno stanje je 
bilo povezano z dejstvom, da »kot tujci niso pridobili dovoljenja za stalno prebivanje« in 
so bili posledično obravnavani kot tujci brez dovoljenja za prebivanje. Vlada pa je navedla, 
da jim je enakost do enakega obravnavanja z drugimi slovenskimi državljani do pridobitve 
državljanstva bilo zagotovljeno z ustavnim zakonom. Zaradi teh okoliščin je bilo sodišče 
mnenja, da je šlo za pristransko obravnavanje, ki je temeljilo na narodnostnem izvoru 
obravnavanih oseb, ter ni sledilo zakonitemu cilju in je bilo zato objektivno in smiselno 
neutemeljeno. »Pred letom 1991 so bili državljani nekdanje SFRJ v zadevah, povezanih s 
prebivališčem, v primerjavi s "pravimi" tujci v privilegiranem položaju. [...] Zaradi 
osamosvojitvene zakonodaje so se državljani nekdanje SFRJ nenadoma znašli v 
protipravnem položaju, za katerega je bilo ugotovljeno, da je v nasprotju z 8. členom.« 
Tudi v tem primeru je sodišče spoznalo, da je bil kršen 14. člen v povezavi z 8. členom 
konvencije (Sodba ESČP, 2012, 373.–396. odstavek).   
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8 PREVERITEV HIPOTEZ  
V okviru diplomske naloge sem preverjala naslednji dve hipotezi: 
H1: Republika Slovenija je že pred in v času izbrisa vedela za negativne posledice izbrisa.  
Skozi raziskavo sem ugotavljala, ali je Republika Slovenija že pred in v času izbrisa vedela 
za negativne posledice izbrisa. 24. maja 1991 je tedanja poslanka stranke LDS Metka 
Mencin predlagala amandma k 81. členu ZTuj. Omenjeni amandma je predvideval: 
»Državljanom SFRJ, ki so državljani druge republike in ne vložijo zahteve za državljanstvo 
Republike Slovenije, imajo pa v Republiki Sloveniji na dan uveljavitve tega zakona 
prijavljeno stalno prebivališče ali so v njej zaposleni, se izda dovoljenje za stalno 
prebivanje v Republiki Sloveniji.« Zanimivo je, da je Demosova vlada predlagani amandma 
podprla, Demosova večina (v tedanjem državnem zboru) pa ga zavrnila, saj je v 
obrazložitvi Ustavne odločbe št. U-I-284/94 z dne 4. februarja 1999 napisano, »da gre za 
vprašanje, ki ga ni treba urediti z zakonom o tujcih, ampak le z dogovori med državami.« 
(Ustavna odločba, 1999, B.- I., 8. odstavek)  
Če bi bil predlagani amandma izglasovan, bi se vsem tistim, ki so bili kasneje izbrisani, 
samodejno izdalo dovoljene za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, prav tako ne bi 
prišlo do težav, s katerimi so se soočali vsa ta leta. Predlagateljica amandmaja Metka 
Mencin pravi (v Dedić, 2003, str. 24), da je bil »v takratnem Demosu strah pred tujci 
precej učinkovit in glede tega je Demos deloval precej enotno in da je bil razlog za 
zavrnitev predloga politični.« 
Iz amandmaja je razvidno, da se je državni zbor zavedal posledic, ki bi jih prinesel 
neurejen status teh ljudi. Ker predlog amandmaja k 81. členu ZTuj ni bil izglasovan, je le-ta 
ostal nedorečen in nejasen, s čimer je posledično nastala pravna praznina v ZTuj. Zapolnili 
so jo z internimi dopisi in navodili (depeše) Ministrstva za notranje zadeve (Kogovšek, 
2008, str. 18).  
Poleg zgoraj navedenega dejstva, je tudi ESČP v zadevi »Kurić in drugi proti Sloveniji« v 
345. odstavku ugotovilo:  
» [...] iz upravnih okrožnic, ki jih je ministrstvo naslovilo na upravne enote, predvsem tistih z 
datumom 27. februar in 15. junij 1992 ter nanašajočih se na izvajanje Zakona o tujcih, na razlago 
81. člena in vodenje evidenc [...], je razvidno, da so se v spornem času slovenski organi zavedali 
negativnih posledic izbrisa, ki je bil izveden tajno. Po definiciji te upravne okrožnice pritožnikom 
niso bile dostopne.« 
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Ministrstvo za notranje zadeve je na občinske upravne enote po Sloveniji naslovilo več 
okrožnic (neobjavljenih) v zvezi z izvajanjem osamosvojitvene zakonodaje. Okrožnice so se 
navezovale predvsem na ZTuj (Sodba ESČP, 2012, 28. odstavek).  
V 30. odstavku odločbe ESČP je zapisano:  
»Ministrstvo je 27. februarja 1992 v svojih navodilih občinskim upravnim organom 
navedlo, da bo treba urediti pravni status teh oseb. Opozorilo jih je, da se pričakujejo 
številne težave; pravni status teh oseb je treba urediti in hkrati je treba začeti "čistiti 
evidence". Poleg tega je opozorilo, da bodo dokumenti teh oseb, čeprav so jih izdali 
slovenski organi in so formalno veljavni, dejansko postali neveljavni zaradi 
spremembe v statusu oseb po zakonu  [...].«  
Naposled pridem do zaključka, da je bil izbris povsem zavestno dejanje tedanje oblasti, ki 
je že pred in v času izbrisa vedela za negativne posledice in prvo postavljeno hipotezo 
potrdim.   
H2: Upravni organi Republike Slovenije so v primeru izbrisanih storili klasične kršitve 
upravnega prava, ki jih lahko še vedno zasledimo v praksi njihovega vsakdanjega dela. 
Druga hipoteza se navezuje na ravnanje upravnih organov ter na kršitve upravnega prava. 
26. februarja 1992 se je začel uporabljati 2. odstavek 81. člena ZTuj, po katerem so 
občinski upravni organi izbrisali iz RSP tiste osebe, ki niso zaprosile za slovensko 
državljanstvo oz. jim prošnja ni bila odobrena ter jih tako prenesli v Register tujcev brez 
dovoljenja za prebivanje (Sodba ESČP, 2012, 29. odstavek). Ustavno sodišče je nato 
ugotovilo, da dejanje upravnih organov ni imelo zakonske podlage, saj so uradniki te 
osebe prenesli v register tujcev iz lastnega nagiba, prav tako jim niso izdali odločbe, niti jih 
o tem obvestili. Za dejanje upravnih organov so izvedeli šele, ko so poskušali podaljšati 
dokumente. »Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva, na katerega 
se sklicuje vlada v svojih pojasnilih, ne pozna izbrisa stalnega prebivališča na podlagi 
samega zakona.« 120. člena URS določa: »Upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov.« Sodišče še ugotavlja, da bi morala 
vlada predlagati zakonodajalcu ustrezno ureditev njihovega pravnega statusa po tem, ko 
je ugotovila, da ZTuj v praksi ni mogoče uporabiti tudi za državljane drugih republik. Vlada 
pa je le s sklepom posegla v zakonodajno pristojnost (Sodba ESČP, 2012, 214. odstavek). 
Na žalost se dandanes še vedno pojavljajo podobni primeri kršitev s strani upravnih 
organov. Kot primer bom navedla nezakonito ravnanje Centra za socialno delo Slovenj 
Gradec v primeru koroških dečkov. Namreč, upravna inšpekcija je ugotovila nezakonito 
ravnanje Centra za socialno delo Slovenj Gradec v primeru izdaje dovoljenja za izvajanje 
rejniške dejavnosti v primeru namestitve koroških dečkov v rejništvo. Ministrica za delo 
Anja Kopač Mrak je dejala, da je upravna inšpekcija ugotovila, da CSD Slovenj Gradec 
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vloge ni pravočasno posredoval pristojnemu organu v reševanje. S tem so stranki kršili 
pravico do odločanja v zakonitem roku. Ministrstvo je o vlogi starih staršev odločilo 11. 
aprila, kar je prepozno (Žurnal24, 2016).  
Pri obravnavi istega primera je upravna inšpekcija v nadzoru ugotovila, da je CSD Velenje 
pri izdaji ene odločbe kršil pravila upravnega postopka. Med drugim starima staršema ni 
priznal statusa stranke v postopku, čeprav je odločil o njuni obveznosti, in jima odločbe 
tudi ni vročil. Upravna inšpekcija je v nadzoru ugotovila, da je CSD Velenje v upravnem 
postopku, v katerem je odločal o potrebnih ukrepih za zaščito dveh mladoletnih dečkov, 
izdal dve odločbi. Postopek izdaje ene odločbe je bil v celoti izveden v skladu s 
predpisanim upravnim postopkom. V postopku izdaje druge odločbe pa je inšpekcija med 
drugim ugotovila, da CSD Velenje v eni točki ni navedel pravne podlage iz materialnega 
predpisa in da zaradi pomanjkljive obrazložitve ni izkazal, da so izpolnjeni pogoji za 
odločitev, ter da pritožba proti odločbi ne zadrži njene izvršitve Prav tako CSD Velenje 
starima staršema ni priznal statusa stranke v upravnem postopku, čeprav je odločil o njuni 
obveznosti, in jima odločbe tudi ni vročil. Inšpekcija je ugotovila, da so pri izdaji druge 
odločbe s tem kršena pravila upravnega postopka (STA, 2016). 
Na podlagi navedenih dejstev, ki kažejo, da so upravni organi Republike Slovenije v 
primeru izbrisanih storili klasične kršitve upravnega prava in jih lahko še vedno zasledimo 
v praksi njihovega vsakdanjega dela, drugo postavljeno hipotezo potrdim.  
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9 ZAKLJUČEK 
Razpad skupne države Jugoslavije in nastanek samostojne Slovenije sta zaznamovana z 
grenkim priokusom. Tedanja politična elita, pa tudi nekateri posamezniki so zaslužni, da 
se o izbrisu govori še dandanes, kajti izbris predstavlja hudo množično kršitev človekovih 
pravic daleč naokrog.  
Naj spomnim, kaj se je pravzaprav zgodilo. Na ozemlju Slovenije je desetino prebivalstva 
predstavljalo ljudstvo iz drugih republik SFRJ. Večina teh ljudi so bili delavci, ki so v 
Slovenijo prišli zaradi boljših življenjskih in zaposlitvenih razmer. Kot sem navedla v 
poglavju o osamosvojitvi, je bila Socialistična Republika Slovenija najbolj razvita država 
med jugoslovanskimi republikami. Prisotnost teh ljudi je pri slovenskem narodu vzbudilo 
nacionalno zamero, saj so bili prepričani, da bo njihova prisotnost vplivala na nacionalno 
prihodnost slovenskega naroda. Nacionalizem ni bil prisoten samo v Sloveniji, temveč na 
ozemlju vseh republik. V sklopu osamosvojitvene zakonodaje je Slovenija poleg ustave 
sprejela ZDRS in ZTuj. S sprejetjem ZDRS je novonastala država ponudila možnost, da po 
40. členu ZDRS vsi državljani drugih republik SFRJ s stalnim prebivališčem v Socialistični 
Republiki Sloveniji v šestih mesecih zaprosijo za slovensko državljanstvo, česar iz različnih 
razlogov niso storili oz. jim je bila izdana negativna odločba. V tem primeru so po ZTuj 
postali tujci. Kaj je sledilo? 
Izbris je bil izveden s strani upravnih organov Republike Slovenije, ki niso imeli podlage v 
zakonu. Izbris se v veliki meri tiče ljudi, ki so bili rojeni v drugih republikah nekdanje SFRJ, 
živeli pa v Socialistični Republiki Slovenji. Po osamosvojitvi Slovenije, leta 1991, so vsi tisti, 
ki so imeli državljanstvo Republike Slovenije, samodejno pridobili državljanstvo 
novonastale države. Vsi tisti, ki državljanstva niso pridobili, so posledično izgubili status 
stalnega prebivalca. Lahko bi rekli, da je na nek način delovalo kot maščevanje vsem 
pripadnikom narodov bivše SFRJ na območju Slovenije, češ da z odbijanjem prošnje za 
sprejem v državljanstvo Republike Slovenije, ne bi verjeli v uspehe, ki jih je prinesla nova 
država.   
Ustavno sodišče je dvakrat ugotovilo, da je bil izbris protipravno in neustavno dejanje 
oblasti, a vseeno so se mnogi sprenevedali in zatiskali oči pred resnico. Na kršitev 
človekovih pravic je opozorilo tudi Evropsko sodišče v Strasbourgu v zadevi »Kurić in drugi 
proti Sloveniji«  ter Sloveniji naložilo, naj sprejme primerno zakonodajo za odpravo teh 
krivic kot tudi denarno odškodnino. Tako je od 18. 6. 2014 do 18. 6. 2017 veljal Zakon o 
povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz Registra stalnega prebivalstva.  
Sloveniji je bilo potrebno dvajset let, da je priznala napako, sprejela potrebno zakonodajo 
in učinkovito pripomogla k odpravi krivic izbrisanim prebivalcem, kljub vsem 
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podpornikom, društvu in vsem tistim, ki so k temu vneto prispevali. Nekako se zdi, da je ta 
zgodba končno dobila svoj epilog, čeprav vsi nesrečni dogodki te množice ljudi, ki so se 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
EKČP Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic 
ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice 
KZ-1 Kazenski zakonik 
LDS             Liberalno demokratska stranka 
MPDPP Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
MPESKP  Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah  
PDEU               Pogodba o delovanju Evropske unije 
RSP                  Register stalnega prebivalstva 
SDČP               Splošna deklaracija človekovih pravic  
SDS                  Slovensko demokratska stranka 
SFRJ                 Socialistična federativna republika Jugoslavija 
TUL             Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike 
Slovenije 
URS                 Ustava Republike Slovenije 
UZITUL Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije 
ZDRS  Zakon o državljanstvu Republike Slovenije 
ZDRS-Č            Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o državljanstvu Republike           
Slovenije 
ZKP Zakon o kazenskem postopku 
ZPPreb-1 Zakon o prijavi prebivališča 
ZPSN  Zakon o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 
ZPŠOIRSP    Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega 
prebivalstva 
ZTuj                 Zakon o tujcih 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUS-1 Zakon o upravnem sporu 
ZUSDDD Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ 
ZUSDDD-A  Zakon o spremembi zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav 
naslednic nekdanje SFRJ  
ZUSDDD-B Novela zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic SFRJ v 
Republiki Sloveniji 
ZUstS Zakon o ustavnem sodišču 
ZVarCP Zakon o varuhu človekovih pravic 
 
 
